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PLANTES & CHAMANISME

Conversations autour de l’ayahuasca & de l’iboga

MAMA EDITIONS


MAKING OF

La graine est semée en 2006, lorsque Tigrane Hadengue imagine un livre qui naîtrait de la rencontre entre trois personnalités apparemment fort différentes mais qui ont une chose en commun : la pratique du chamanisme ayahuasca.

Jeremy Narby est anthropologue. A la fois juvénile et rigoureux, les cheveux en bataille, il a écrit, plus de dix ans auparavant, un livre culte (publié depuis en une douzaine de langues) qui acontribué à faire connaître l’ayahuasca. Il a quarante-huit ans.

Vincent Ravalée, auteur de plusieurs dizaines de livres largement lus, a été décrit tour à tour comme écrivain rock ou Tintín reporter des plantes de connaissance. Mince et discret, le nezcassé, il a quarante-six ans.

Jan Kounen est cinéaste et auteur. Ses films, très remarqués (dont plusieurs sont inspirés par le chamanisme ayahuasca),suscitent la controverse. Impulsif et chaleureux, le crâne ras, ila quarante-trois ans.

Rendez-vous est pris pour le 12 mars 2007. Une liste de thèmes à aborder est proposée par Vincent Ravalée (et augmentée parJeremy Narby) :

1. Quelle est la genèse de notre intérêtpour le chamanisme ?

2. Risques et dangers liés au chamanismeet à la consommation de psychotropes.

3. Gain - ou non - après quelques années de recul.

4. Est-il possible pour un Occidental défaire une véritableapproche chamanique aujourd'hui?

5. Relations entre civilisation et nature.

6. Sciences et pratiques archaïques.

7. Pertinence d'une divulgation «grand public».

8. Sens éventuel pour l'avenir de nos contemporainset de notre planète.

9. Le côté sombre du chamanisme, la sorcellerie.

10. L'hygiène (physique ou psychique) du pouvoir.

11. Quid de la guérison ? Le chamanisme est-il efficace ?

12. Le chamanisme, homme et femme.

La rencontre a lieu dans un appartement du 11e arrondissement parisien. Les trois gaillards prennent place autour d’une table ronde. Avec, pour auditoire, Tigrane Hadengue - éditeuriconoclaste - et Michka - auteur au parcours insolite, éditriceà ses heures.

De 14 heures jusque dans la nuit, les trois compères conversent (avec quelques pauses, dont une le temps d’un dîner).

La conversation dûment enregistrée, chacun rentre chez soi.

L'enregistrement est retranscrit. Dans les mois qui suivent, le texte est mis en forme par Michka, puis envoyé aux trois intéressés, qui y apportent quelques retouches mineures.

Il devient Conversation I - car, profitant du recul acquis par ce premier texte, ils décident de se revoir.

La seconde réunion se tient le 22 octobre 2007. Egalement enregistrée, retranscrite, mise en forme, puis très légèrementretouchée par les auteurs, elle devient Conversation II.

L’ambiance de ces rencontres est particulière. Les conversations témoignent d’une subtile qualité : les trois auteurs y apportent une écoute, une simplicité, une honnêteté et un humour qui finissent par être aussi éloquents que les mots eux-mêmes.

Au lecteur d’apprécier.

CONVERSATION I

Séquence 1

Vincent : La question que je me pose, c’est : pourquoi faire un livre sur ce sujet ? Est-ce que cela va servir à quelqu’un ? Avantd’aller plus loin, j’aimerais qu’on s’interroge là-dessus, car j’aidéjà fait un livre sur l’iboga, plus différentes participations autourdes psychotropes, et pour le moment, les conséquences que j’envois, le retour, ne paraissent pas très positifs.

Je suis extrêmement dubitatif, d’autant qu’ayahuasca comme iboga sont maintenant interdits en France. Mais au-delà de l’aspect juridique ou pénal des choses, d’un point de vue humain,existentiel, est-ce que ça va apporter quelque chose à quelqu’unde lire un livre sur ce sujet ?

Je m’excuse de faire un peu prêchi-prêcha mais je pense qu’il faut poser la question basique de pourquoi on fait les choses,qu’est-ce qu’on a envie de faire, pour soi-même et pour sonprochain, dans cette dimension comme dans les autres.

Je crois que les gens qui ont accès à ce type de connaissance, comme les gens qui ont accès à la science, doivent avoir uneréflexion éthique plus importante que les autres, parce qu’ils ontplus de responsabilités. Personnellement, je me pose beaucoup dequestions. Ayant une toute petite parcelle d’exposition publiqueavec mes livres, et surtout depuis le livre sur l’iboga, je réfléchisà comment parler de ces expériences.

Je pense que toi, Jeremy, tu as été confronté à ça avec Le Serpent cosmique ?

Jeremy: Oui, moi ça fait des années que c’est dans mon esprit.

Vincent : Et quelle est ta position ?

Jeremy: C’est vrai qu’avec Intelligence dans la nature, j’ai fait une sorte de «à gauche toute». Je me suis éloigné de quelquechose qui pourrait encourager les gens, tout en tâchant de resterfidèle au sujet - le sujet étant, en ce qui me concerne, la situationdes peuples indigènes d’Amazonie.

Le fait est qu’on a méprisé ces peuples et leur savoir pendant des siècles et que les plantes psychoactives sont au centre deleur façon de connaître le monde et que, ma foi, ça contredit leparadigme occidental. Ça, déjà, en soi, c’est intéressant; c’estmême trop intéressant pour ne pas en parler. On est dans un casde blocage épistémologique.

Le fait d’en parler me paraît constructivement subversif dans ce monde; et en même temps, je n’ai pas envie d’envoyer dejeunes agneaux occidentaux se jeter dans la gueule du loup, etcréer plus de confusion. Par exemple, j’évite soigneusement touteprise d’ayahuasca en Europe, c’est clair.

Dans mes derniers livres, je donne la parole à des chamanes qui expliquent que l’utilisation d’ayahuasca est ambiguë, qu’il ya aussi des questions de pouvoir là-dedans.

J’ai l’impression que c’est une bonne chose d’en parler tant qu’on le fait de manière détaillée, équilibrée, avec la lumièreet l’obscurité, et surtout en le replaçant dans un contexte desavoir.

En Amazonie, ils ne parlent pas d’hallucinogènes, mais d’outils pour communiquer avec les autres espèces. L’ayahuasca, c’estavant tout une façon de transcender la barrière qui nous séparedes autres espèces et, dans nos visions, de communiquer avecdes plantes et des animaux. Je continue à penser qu’en Occident,on a plutôt affaire à un déficit de compréhension, et j’aimel’idée de mettre nos trois têtes ensemble ici et de chercher unenouvelle façon de parler de ces choses, une façon qui soit à leurhonneur.

Ces plantes sont des outils, des power tools, des outils de puissance, qui peuvent être productifs, et en même temps dangereux. Donc, plus on pourra transmettre une intelligence dansl’usage, mieux ce sera. Je pense qu’il s’agit plutôt, dans un premier temps, de décourager les gens, de dire : «Ecoutez, ce n’estpas la tasse de thé de tout le monde. Attention, ce sont des eauxprofondes, il faut être pleinement informé avant d’y aller, c’estde la navigation en haute mer. »

Mais j’aime la navigation en haute mer ! Il y a, dans notre culture, des tabous concernant les plantes psychoactives. D’ailleurs, ellessont illégales dans la plupart des pays occidentaux. Et, oui, j’aiplutôt envie de rompre le silence. Je trouve qu’on est, les trois,des gens de mots et de communication ; et si, nous trois, on n’estpas capables de trouver des mots pour commencer à parler del’usage et de l’abus de ces plantes, je ne sais pas qui va pouvoirle faire...

Vincent: Et toi, Jan, tu en penses quoi ?

Jan : Je pense un peu la même chose. Une fois qu’on a été en contact (et je parle là pour mon cas personnel), avec... on va direavec une science, une médecine traditionnelle qui, tout en te rééquilibrant, te fait percevoir la relation avec la nature d’une façonautre, eh bien, on voit qu’on a été énormément conditionné.

Quand j’ai commencé à enquêter et à aller voir les chamanes, en termes de systèmes de croyances, je pensais qu’ils étaient unpeu allumés, dans le sens où ils croyaient à des choses farfelues.Mais ils arrivaient quand même à soigner, a priori, et à percevoirles choses différemment à l’aide de plantes.

Une fois que la rencontre a eu lieu et a été forte, effectivement, j’étais mis en présence, de manière forte et répétée, d’un basculement de système radical. Tu vois le monde différemment, et demanière assez claire. C’est, en fait, une manière de te soigner.

Vincent : Oui, oui...

Jan : Ça te réconcilie avec des choses très importantes comme la souffrance, la mort et ce qui t’entoure dans la nature. À partirde là, mon travail s’est dirigé non pas vers dire qu’il fallait quetout le monde aille prendre de l’ayahuasca, mais plutôt dire qu’entant que culture dominante, il faut qu’on voie où ça mène. Avoirau moins l’information que les Indiens ne sont pas qu’un vestiged’un passé ou d’un paradis perdu, ou de bons sauvages.

Pendant que nous, on avançait à tisser avec la matière et à monter notre civilisation et notre façon de penser le monde, euxavançaient, en tant qu’êtres humains, dans une autre direction.Et la somme de connaissances qu’ils ont en certains territoiressemble supérieure à celle que nous avons. Donc, à partir delà, qu’il y ait au moins la reconnaissance d’une connaissance -justement - que nous n’avons pas. J’ai fait des films en ce sens,D'autres mondes et Blueberry, et je pense être là avec vous autourde cette table pour cette raison-là.

Essayer, au moins, de faire circuler quelques informations. Dire: «Regardez. Après, vous y croirez ou pas, mais voilà unesérie d’informations qui vont peut-être vous permettre non pasde passer d’un système à l’autre, non pas de considérer d’uncoup le monde autrement, mais de voir qu’il y a des systèmes decompréhension du monde qui sont différents et complémentaires.Et que - c’est mon opinion profonde aujourd’hui - les indigènessont en avance par rapport à nous sur certains territoires de lacognition pure, des relations interespèces, sur les façons d’appréhender et de comprendre les phénomènes liés à la mort etaux phénomènes sensibles.

C’est très difficile de communiquer là-dessus, parce que nous n’avons aucune clé. Donc, ça va être le témoignage, la mise enmots d’états de connaissances, c’est-à-dire le passage d’un langagequi est non verbal à un langage verbal, réducteur et très difficileà appréhender.

C’est là où, artistiquement, le jeu est intéressant pour moi. Je ne suis pas quelqu’un des mots, je suis plutôt quelqu’un du langage des images. C’est très difficile de parler des visions puisquec’est un langage non verbal, donc le verbe n’est pas l’outil pourle faire. C’est la limite que je vois à la discussion.

Mais de toute façon, ça vaut le coup d’essayer. Et avec le verbe, on peut tisser autour d’autres sujets qui rejoignent la médecinetraditionnelle : les dangers, pourquoi, la politique, le social...

Il est très difficile de faire comprendre ce type de connaissances de manière sensible à quelqu’un qui ne les a pas. C’est commesi ces plantes éveillaient un sens nouveau. Parler de ce sens,c’est comme imaginer que le son n’existe pas pour quelqu’unet qu’on vienne lui décrire ce que c’est que d’entendre... C’esttrès difficile si la personne n’a jamais rien entendu ! Et si elle n’amême pas envie d’entendre parler de son, lui raconter commentun orchestre philharmonique joue une symphonie...

Donc voilà : se dire qu’on peut entendre, qu’il y a quelque chose qui est en chacun, mais qui est fermé et que la connaissanceindividuelle sait ouvrir.

(Silence.)

Vincent: Là-dessus, je suis d’accord avec vous deux. Pour moi, ce sont des évidences. La question que je me posais, c’estla pertinence de tenir ce genre de propos. En fait, je pense queça peut nous amener très vite aux réflexions suivantes puisqueça fait tout de même un petit moment que nous avons été tousles trois confrontés à une culture différente, à des expériencesque tu as un peu évoquées, qui sont des expériences fortes parrapport à notre système perceptif habituel ; et donc de voir quelest le bilan qu’aujourd’hui on peut en faire ; si ce bilan est suffisamment positif et intéressant, à la fois pour nous, mais aussipour ce qu’on a pu constater autour de nous. On connaît tousdes gens qui ont participé à des expériences comme celles-là, etquelle action, positive ou négative, ça a eu sur leur vie. Donc, voirs’il est utile de communiquer là-dessus et, effectivement, quellemise en garde on peut faire, de quel habillage pédagogique onpeut accompagner nos propos.

Le système perceptif qu’a l’humain aujourd’hui est très restreint, dans le sens où il s’arrête à lui-même, à l’image qu’il a de l’homme. L’Univers, le cosmos n’existe quasiment pas, la natureest de plus en plus abstraite. Donc, pour moi, c’était une espèced’ouverture vers autre chose de beaucoup plus large.

Mais c’est vrai qu’avec le retour que j’ai eu après la publication de mon livre sur l’iboga... Je suis très perplexe, en fait, parce queje ne sais pas très bien ce qu’il faut faire... Voilà.

Ces expériences ne sont pas bien perçues, et je me pose la question sans avoir de réponse: est-ce qu’en parler est plutôtune bonne chose ou une mauvaise ? Sachant que, de manièrepeut-être un peu bébête, je pense qu'il vaut mieux essayer defaire une bonne chose qu'une mauvaise.

Alors, qu'est-ce qu'une bonne chose et qu'est-ce qu'une mauvaise ? On peut en débattre longtemps ; mais pour moi, dans ce cas précis d'un cheminement initiatique à base de plantes, unebonne chose va tout simplement dans le sens d'une évolution, demanière très basique. La personne qui va vivre une expérience,même si ça peut être douloureux, remettre en cause ses schémasconceptuels, sa façon de voir le monde, ses habitudes de vie -finalement, est-ce que ça lui amène quelque chose de mieux quece qu'elle avait avant ?

Quand je regarde les gens que je connais qui ont fait l'expérience de l'ayahuasca ou de l'iboga, je me dis parfois : « Est-ce que ça leur a fait du bien ou est-ce que ça les a rendus, pas forcémentplus bêtes mais... pas forcément mieux ? »

Pour l'ayahuasca, Jeremy, tu avais fait un livre qui a, je pense, amené beaucoup de gens à en faire l'expérience. Moi, j'ai faitavec deux autres personnes un livre sur l'iboga, Bois sacré, qui aeu beaucoup moins d'impact mais qui a tout de même participéà ce que des gens fassent cette expérience.

J'ai eu des coups de téléphone, des gens m'ont écrit... des gens qui allaient plus mal. Est-ce que c'était passager ou est-ceque quelque chose n'allait pas ?

Donc, je pense que si vraiment on fait ce livre, il y a des choses qui sont importantes : un, donner des clés conceptuelleséventuelles.

Avec le livre sur l'iboga, je me suis vraiment senti investi d'une mission de passeur : voir comment on pourrait lancer unepasserelle entre le système conceptuel occidental qui est le nôtreet un système conceptuel qui n'a rien à voir. Et quelles clés onpouvait emprunter.

Je pense que c'est important d'essayer de pointer ça parce que, chacun à notre manière, on a trouvé des clés qui nous étaientpropres, sinon on ne serait pas là pour en parler. Et même si ellesne sont pas celles du voisin, elles peuvent donner des idées parun phénomène d'analogie.

Et deux, la mise en garde. C'est-à-dire qu'on arrive avec des systèmes conceptuels différents, des systèmes conceptuels quiont été édifiés avec une histoire.

Quand on va dans une jungle en Afrique ou en Amazonie, les peuples qui prennent des psychotropes et qui effectivementont accès à d'autres modes de communication et aussi à dessystèmes de pouvoir, comme tu l'as dit, Jeremy, ce sont des gensqui sont confrontés à une vie qui n'est pas du tout la nôtre. Cesont des prédateurs, des chasseurs. Ils ont ça en eux, ils ont unautre rapport avec l’autre, un autre mode de vie, un mode devie extrêmement dur.

Un Occidental peut vraiment se faire dévorer. Il faut faire attention à ça parce que, sans entrer dans les détails, il faut aussique les gens sachent que ça peut être dangereux !

J'ai vu des gens aller là-bas de manière très naïve, en pensant que «tout le monde il est beau, tout le monde il est gentil». Or,quand on vit dans une jungle, ce n'est absolument pas vrai. Il ya un danger partout. Les gens sont avant tout des guerriers, deschasseurs. Et si on s'adresse à ces gens et à ces peuples, c'estparce qu’ils ont encore ça en eux. Même si on peut l'avoir aussien nous. C'est important que les gens le comprennent.

Voilà. Je ne sais pas ce que vous en pensez ?

Jeremy: Mais, absolument !

Jan: C'est vrai qu'il y a une vraie clarification à faire sur: qu'est-ce que qu'un chamane? J'ai remarqué qu'il y a unegrande confusion entre un sage indien ou tibétain et un chamane. Le chamane n'est pas un sage: il a une connaissance,une sagesse même, mais ce n'est pas un sage, au sens où nousplaquons un modèle préexistant. À partir du moment où on faitdes parallèles avec la culture des années 1970, on va effectivementdécouvrir, petit à petit, que les chamanes sont autre chose quel'idée qu'on s'en fait. Et c'est l'idée qu'on s'en fait qui va poserdes problèmes.

Vincent: Je crois que tu touches là quelque chose de très important. Il y a une définition du chamane qui me plaît beaucoup : le chamane, c'est quelqu'un qui est capable de rétablir del'ordre et de l'harmonie dans le groupe. Quelqu'un qui, quandil y avait un dysfonctionnement dans un groupe - une tribu -,était capable de resynchroniser les éléments du groupe avec lanature et avec le cosmos.

C'est une définition qui me convient très bien. Et je pense que c'est aussi le challenge de l'homme moderne aujourd'hui.On est capable de faire des bonds dans le passé, d'aller voir descultures qui ne fonctionnent pas comme nous et qui ont avec lemonde des systèmes d'interactivité très différents. On doit êtrecapable, aujourd'hui, si on fait un livre comme celui-ci, de fairepreuve de réharmonisation. On doit être capable d'harmoniserdes cultures sans qu'il y ait de heurts, et justement avec un processus de réparation qui est très important, parce que le mondes'est tout de même construit sur un bain de sang. Les Indiens ontété massacrés, l'Afrique a été envahie; toutes ces choses-là fontpartie de notre histoire, de notre conscience collective.

Quand j'ai participé à ces expériences, c'était avec cette volonté d'essayer justement de participer à une réharmonisation des choses, en sachant que les heurts de l'Histoire sont faits pour êtrerésorbés, à un moment donné, et que la culture et la connaissancesont de bons moyens pour y arriver.

Jeremy : Alors... C'est vrai qu'il y aurait toutes sortes de choses à dire. Mais là il me semble qu'on est déjà en plein dans le sujet,alors qu'on n'a pas fini de discuter des règles du jeu.

Je serais partant pour retrousser mes manches et parler de la définition du chamane, du concept, de comment il est venudans les cultures européennes ; et on peut en parler toute la nuit,mais il me semble qu'il faudrait qu'on passe au-delà de la phase«pourquoi faire le livre».

Est-ce qu'on va faire le livre ? Si oui, pourquoi ? Et ensuite, comment ? Si on dit : «On ne fait pas de livre», alors on éteintl'enregistreur, et voilà.

Mais il me semble qu'on est, les trois, d'accord pour avoir aujourd'hui une longue conversation qui sera enregistrée et quipourrait devenir la base d'un manuscrit ; et c'est évident que sil'un des trois est contre la publication du texte qui en résulte,eh bien on laisse tomber.

Jan : J'entends ce que dit Vincent et je pense que ce livre peut être une occasion unique de s'attaquer aux problèmes soulevésentre l’Occident et la jungle du chamanisme. Effectivement, il ya des choses qui sont omises. Même moi, par exemple, je ne parlepas de la partie sorcellerie du chamane, de la partie négative. Jete rejoins parce que je pense qu’on a tous des choses à dire sur leniveau sous-jacent de la rencontre, de l’expérience directe - deschoses qui sont non pas de la philosophie, non pas du mondedes visions, mais des choses concrètes. Tu parles de clés, moije parlerais de méthode et de relation à ce type d’expérience,mais de manière très simple. J’ai des choses à raconter sur lamanière dont je me suis planté, par exemple - j’ai été très mal.De comprendre certaines choses découle une attitude qui mepermet d’être mieux dans ma relation, toujours active, avec lechamanisme shipibo, qui est le seul que je connaisse.

Il y a des expériences négatives autour du chamanisme, des choses que je ne raconte pas d’habitude et qui peuvent être racontées, pourquoi pas ? Si on a un devoir pur face au phénomène,et si on a un devoir pur face à notre culture, de responsabilitéenvers les gens qui vont prendre le temps de lire le livre, c’estde dire : «Voilà : il y a ça, c’est bon ; ça, c’est moins bon. » Maisadmettre de vraiment se livrer. Toi, par exemple, Vincent, jetrouve très bien que tu livres tes états d’âme: «Je me suis prisun mur, pourquoi ? » Ça pourra peut-être éviter à d’autres de seprendre un mur. Moi, je m’en suis pris aussi, je ne te le cache pas.Voilà : ce n’est ni blanc ni noir. En ce sens-là, je suis d’accord pourse pousser un peu dans nos retranchements, sachant qu’on peuttoujours se relire et que le but du jeu, c’est de garder même leschoses sur lesquelles on n’est pas forcément le plus à l’aise. Ceserait plus intéressant pour la nature originelle du livre.

Vincent : On pourrait peut-être reprendre, alors, la petite liste des questions que j’avais suggérées ? Après une pause.

(Pause. )

Séquence 2

Jeremy: Vincent, quelle est la genèse de ton intérêt pour le chamanisme ?

Vincent : La genèse de mon intérêt pour le chamanisme est très simple : c’est que j’étais adolescent dans les années 1970. Et mêmesi aujourd’hui elles nous apparaissent pour le moins fumeuseset légèrement déstructurées, les années 1970 étaient porteusesd’énormément de mythes : la science-fiction, la bande dessinée,un accès à une spiritualité mondiale, qui était dans l’air du tempsdepuis le début du vingtième siècle, avec les théosophes et toutça, mais qui a vraiment pris une ampleur dans les années 1970,du fait aussi de la mondialisation des voyages.

Quand j’étais adolescent, je voyais des gens qui revenaient d’Amérique du Sud ou des ashrams en Inde. Ça a vraiment bercémon imaginaire. Et quand j’ai été un peu plus âgé, je me suis ditque c’était l’occasion ou jamais d’aller voir si ce que j’avais luétait vrai, s’il y avait vraiment des gens qui lévitaient comme dansTintín au Tibet, s’il y avait vraiment des sorciers dans la forêt,des choses comme ça. C’était en fait sous-tendu, un, par unecuriosité vraiment des plus basiques, et deux, par une curiositéexistentielle. Je pensais que derrière tout ça, il y avait peut-êtredes portes que l’on pouvait pousser, que derrière ces portes, il yavait peut-être un savoir différent. J’y suis vraiment allé en toutecandeur et en toute naïveté.

Jeremy : Tu as grandi en ville ?

Vincent: J’ai toujours été quelqu’un d’urbain; j’ai grandi en banlieue parisienne. Je suis né à Paris, et - je pense que ça recouped’autres questions qu’on peut aborder après - pour moi la viecitadine était une espèce d’énigme. Donc, même si je ne me lesuis pas formulé comme ça, c’était aussi une manière d’aller voirquelles étaient nos origines.

Je pense que c’est une des choses les plus intéressantes dans le chamanisme, cette espèce de bond dans la conscience collectivede notre planète. On peut, en quelques heures d’avion, à relativement peu de frais, faire un bond dans un passé qui sommetoute n’est pas très éloigné pour nous.

Sans même entrer tout de suite dans une expérience chamanique, rien que de voir à quoi sont confrontés les gens, en Amazonie, en Afrique - ce qui doit être proche de notre situation il y a quelques siècles ou quelques milliers d’années -, rienque ça, c’est déjà un choc très important, et une manière de sepositionner différemment dans le temps parce qu’on voit plusfacilement d’où l’on vient.

Donc, voilà, la genèse de mon intérêt pour le chamanisme, c’est une mythologie adolescente nourrie d’un imaginaire relativement bon marché, entre la bande dessinée et la collectionJ’ai lu, L’Aventure mystérieuse, la collection Robert Laffont, LesMondes parallèles.

Et ce qui est assez marrant, c’est que je suis vraiment allé sur les lieux des livres que j’avais lus. Par exemple, les trucs deNazca ; c’était Pierre Charron, je crois, qui avait fait ce livre surles petites pierres, avec des dinosaures ailés et la piste d’atterrissage des extraterrestres. Eh bien, avec Marc Caro - qui est parailleurs cinéaste - on y a été ! (Rires. ) On a été au musée du typeregarder si ce truc-là était vrai. On avait lu ça quand on avaitquatorze-quinze ans, et c’était... Aller sur les traces d’un rêve.

(Silence. )

Jeremy: Quand j’étais enfant, en grandissant dans les faubourgs de Montréal, je voyais des Indiens dans les réserves autour de la ville et ça me faisait plutôt peur. L’attitude des gens autourde moi était de dire: «C’est comme des gitans, ces gens-là; cesont des voleurs, on ne peut pas leur faire confiance. Il faut setenir à distance quand on passe à travers les réserves d’indiens. »En fait, nous autres Blancs, dans nos voitures, nous avions honte,on regardait ailleurs. J’avais peur des Indiens, et ce n’était pasde ma faute : ma culture était raciste.

On est parti en Suisse quand j’avais dix ans, et ce n’étaient pas les Indiens qui m’intéressaient à ce moment-là, mais plutôt lesdauphins, qui semblaient si intelligents, et doués d’une certaineconscience. Je me suis renseigné auprès de Robert Stenuit, unécrivain belge qui a écrit sur les dauphins, sur ce qu’il fallait fairepour devenir delphinologue. A douze-treize ans, je lui ai écritune lettre et il m’avait répondu qu’il fallait aller à l’université etfaire de la science, plein de chimie et de mathématiques, pourpouvoir étudier les dauphins. C’était un peu décourageant.

En arrivant à dix-huit ans, ce qui m’intéressait particulièrement, c’était la question des riches et des pauvres - on est loin encore des états modifiés de conscience.

J’ai fini par étudier l’histoire à l’université. À dix-neuf ans, j’ai développé un intérêt pour l’histoire de la folie, suite à la lecturedu livre de Thomas Szasz, Le Mythe de la maladie mentale, et decelui de Michel Foucault, Histoire de la folie à l’âge classique.

Un ami de mon père m’a conseillé, lorsqu’il a entendu que je voulais faire mon mémoire de licence sur l’histoire de la folie,d’aller voir le psychiatre Humphry Osmond. C’est lui qui a fondéle mot « psychédélique » et qui a administré la mescaline à AldousHuxley lors de l’expérience qui devait mener à l’écriture du livreLes Portes de la perception.

Alors, à dix-neuf ans, j’ai passé un mois en Alabama, chez Humphry Osmond. Je l’accompagnais tous les jours à l’hôpital,et je passais les soirées avec lui dans sa bibliothèque. Il m’a montré tous ses livres et m’a parlé longuement du LSD. Parce qu’audébut, dans les années 1950, le LSD était un outil que la scienceconsidérait comme potentiellement utile, avec toutes sortes decapacités, comme de pouvoir guérir l’alcoolisme.

C’est dans la bibliothèque de Humphry Osmond que j’ai commencé à lire tout ce qui touchait au LSD, à la mescaline et aux hallucinogènes. C’est vrai que c’était fascinant pour quelqu’unqui s’intéressait aux états de conscience, à comment le cerveaufonctionne, quelles sont ses molécules, les mondes auxquels ellesdonnent accès.

À partir de là, à l’âge de vingt ans, une fois de retour dans mon université en Angleterre, j’ai commencé à dévorer non seulement tous les livres sur le sujet, mais aussi les champignons quipoussaient dans les champs. C’est-à-dire qu’on peut lire, mais onpeut aussi essayer. C’était possible de manger des champignonsun jour, de lire Castaneda le lendemain, et de se dire: «Maisoui, il y a là un savoir, comme ce que les chamanes racontent. Ily a là quelque chose qui rend très bizarre par rapport à l’état deconscience et la société occidentale de consommation. »

Tu vas au supermarché sous champignons, et tu commences à déconstruire la réalité devant tes yeux. Tu dis: «C’est quoitous ces produits emballés sous plastique, ça vient d’où ? C’estquoi ces poulets découpés en morceaux ? C’est quoi ce mondeindustriel bizarroïde qui est ma réalité normale et que je suis entrain de voir comme un drôle de film, présentement ? »

Chaque prise d’hallucinogènes (des champignons psilocybes et du LSD) était une baffe monstre, presque philosophique, quime faisait réfléchir à toutes les grandes questions. Qu’est-ce quel’existence ? Qu’est-ce que la culture ? Quelles sont les valeursque notre société nous injecte même quand on ne s’en rendpas compte ? Et d’ailleurs, comment est-ce que je sais ? Que dequestions !

C’était clair qu’il y avait là quelque chose qui restait mal compris par notre culture. Quelque chose de pertinent pour quelqu’un quis’intéresse aux inégalités dans le monde - à ce moment-là j’étaisdevenu marxiste -, pour quelqu’un qui s’intéresse aux inégalitésde classe, de race et de genre... Alors voilà : j’ai quitté l’histoirepour commencer des études d’anthropologie.

Il s’agissait de radicalement repenser le monde, de focaliser sur les inégalités qui existent entre les humains et d’essayer devoir comment ça s’est construit historiquement, culturellement.Analyser tout ça en essayant d’utiliser ces outils de modificationde conscience pour sortir de ma culture, essayer de la regarderdepuis au-dessus. Le but était de changer le monde, en fait.

Jan : Et les chamanes ?

Jeremy: Non, en tant qu’anthropologue.

Jan : Oui, mais les chamanes ?

Jeremy: Ah, oui ! Les chamanes... merci.

En tant que jeune anthropologue, j’ai commencé à m’intéresser au «développement du tiers-monde». Je voulais réaliser unecritique de la politique des grandes banques internationales dudéveloppement, genre Banque mondiale. À cette époque-là, audébut des années 1980, ces banques investissaient des centainesde millions de dollars pour construire des routes de pénétrationen Amazonie, pour exproprier les indigènes et mettre en placedes colons éleveurs de bétail. Tout ça au nom du « développement ». J’ai décidé d’aller en Amazonie regarder le conflit entreles bulldozers, les millions de dollars de la Banque mondialeversus les gars avec des flèches et les pieds nus. C’étaient deuxconcepts complètement différents. Du point de vue des Indiens,le développement, ce n’est pas raser la forêt, mettre du bétail,expulser les gens... C’est reconnaître que ces gens ont un savoirà propos de leur forêt, qu’ils savent l’utiliser sans la détruire. Ça,c’est du développement : reconnaître les droits territoriaux despeuples indigènes, et travailler ensemble, avec eux, pour que cemilieu fragile et précieux continue d’exister.

Il s’agissait, à ce moment-là, de faire acte d’anthropologie politiquement engagé, d’aller vivre chez les Indiens, en Amazoniepéruvienne, là où arrivaient les bulldozers, et de montrer qu’ilsavaient un savoir pertinent à propos de la forêt.

Et le petit gars qui avait peur des Indiens à Montréal s’est retrouvé, en octobre 1984, dans un village ashaninca; et c’estvrai que j’avais peur d’être scalpé, le premier soir. C’est toutbête, ce genre de préjugé.

Et puis, petit à petit - c’est ça le travail d’anthropologue - tu te mets avec les gens, tu passes des jours et des semaines, tu accompagnes. J’étais là pour étudier ce qu’ils savaient de la nature. Enfait, ils savaient toutes sortes de choses, ils connaissaient toutessortes de plantes, et des choses avérées, finalement.

Ils disent : «Cette plante accélère la cicatrisation des plaies. » Tu as une plaie, tu prends la plante, et oui, ça accélère la cicatrisation de ta plaie. À force de mener mon investigation et devérifier leur savoir, je suis tombé sur le chamanisme, parce queces gens-là, quand tu leur demandais : «Comment tu sais ça ? »,ils disaient: «On a des plantes, ayahuasca, tabac, toé, que noschamanes prennent, et ensuite ils ont des visions. Ils voient lesessences, ou les esprits, qui sont communs à toutes les formesde vie, et qui leur donnent l’information. Tout ce qu’on sait, onl'a appris à travers les esprits de la nature. »

Alors, voilà une autre épistémologie, avec tout au centre non pas des microscopes, mais des plantes qui modifient laconscience. Ça contredit les principes du rationalisme. Donc,en tant que rationaliste, on se retrouve en face d’un miroir. Onest mis devant nos propres présupposés. Rien que pour ça, c’estintéressant.

Et à force d’aller taper à la porte du chamanisme et de tester, on se dit qu’il y a réellement quelque chose dans ces états modifiésde conscience. Il y a une source de savoir.

Et toi, Jan? (Rires.)

Jan : Moi, c’est un peu comme Vincent, dans le sens où c’est plutôt par les romanciers et l’univers de la bande dessinée quej’ai fait la rencontre. Si je réfléchis un peu, à rebours, la sourcede ma rencontre avec le chamanisme, c’est le roman de FrankHerbert, Dune. Dans ce roman, il y a une planète où il y a uneépice ; cette épice modifie la conscience, permet d’obtenir desinformations sur le monde, une force, un pouvoir.

C’est vrai qu’à partir de l’âge de quatorze ans, j’ai relu ce roman - jusqu’à dix-huit ans, je pense. A quatorze ans, je ne lecomprenais pas, mais il me parlait, un peu comme on peut voir2001 : l'Odyssée de l'espace quand on est môme - je l’ai vu quandj’avais huit ans, je ne le comprenais pas, mais il me parlait.

J’ai repensé à Dune et à l’épice quand j’ai rencontré les chamanes, en me disant que c’est le livre qui m’avait amené là. C’est comme l’impression d’avoir une information à l’intérieur desoi - qu’on peut tisser une relation avec une autre intelligence ;et que les romanciers, la science-fiction et la bande dessinéen’arrêtent pas de le faire. Le fantastique nous parle - me parlait- non pas parce que c’était complètement fantaisiste, mais parcequ'il y avait là-dedans une vérité profonde, tissée artistiquementcomme un mythe.

Donc, je dirais que ce sont les romans de science-fiction - Jack Vanee, Jodo/Mœbius, K. Dick... - qui ont commencé à tisser cetintérêt. Tout ça était sous-jacent. J'aimais à lire ce livre et j'aimaisl'idée. J'aimais l'idée.

Après, il y a des films qui m'ont mis sur la voie. Au-delà du réel - Altered States, de Ken Russel. J'ai rêvé d'un coup de le faire,d'aller dans un caisson d'isolation sensorielle ; ça me parlait.

D'un autre côté, ma rencontre avec le monde indien, ç'a été, je pense, vers l'âge de quatorze ans, Little Big Man : la premièrefois que l'Indien était montré autrement. D'ailleurs, je n'ai pastout à fait compris au début, mais j'ai quand même perçu qu'onme racontait des histoires différentes, et je pense que ce film acommencé à me donner la curiosité du monde indien.

Je trouve vertigineux le pouvoir du cinéma dans l'éducation. Je ne vais pas faire de parallèles sur le monde indien au cinéma,mais le cinéma américain à ce moment-là, c'était... vous détruisezun peuple, puis, pour justifier le génocide, vous fabriquez deshistoires qui le montrent ignoble.

Heureusement, au sein de cette culture émerge une créature, en l'occurrence un réalisateur, un auteur, des acteurs, une volontépolitique, au sein même de la culture dominante sur cette terre,pour faire une œuvre artistique qui va donner un autre point devue. Donc, on interroge un peu l'Histoire.

Tous ces phénomènes se passent en même temps, on découvre par la science-fiction, le fantastique, les univers Métal hurlant,la bande dessinée, où il y a du fantastique, des états modifiés deconscience, des choses comme ça, adaptées dans la fiction.

Et je dirais que ma première expérience avec non pas le chamanisme mais l'état modifié de conscience (à part les anesthésiques à l'hôpital quand on est opéré), c'est plus tardivement. J'ai fuméun joint quand j'avais seize ans, un peu d'herbe. Je l'ai fait lanuit, avec des potes, en regardant les étoiles dans l'arrière-pays,avec le désir de me dire: «Peut-être que je vais pouvoir sentirles étoiles ? » Alors que je ne lisais pas, je n'avais pas de cultureparticulière sur les psychotropes, simplement dans une volontéun peu instinctive, dans un désir instinctif. Ça ne s'est pas soldépar une grande communion avec le cosmos, mais l'intentionétait posée.

Jeremy, tu parlais de choses plus politiques à la source. Je dirais qu'entre quatorze et vingt ans, j'avais un questionnementmétaphysique fort. Et quand je suis entré aux Arts-Déco, je suisentré dans le désir de faire du cinéma.

J'ai laissé ce désir me pénétrer. J'avais envie de faire des films. J'ai mis toute mon énergie là-dedans, et aussi dans le développement de l'imaginaire, c'est-à-dire d'une sorte de pensée instinctive. Développer les outils pour ramener des images du mondeimaginaire, et les fabriquer.

Une fois que j'ai fait mon premier film, qui s'appelait Dobermann, je me suis dit : «Voilà, j'ai fait un film. Maintenant,il s'agirait de me pencher, si je refais un film, sur un sujet quim'intéresse autrement que par l'envie de faire du cinéma et desecouer les gens. Je me suis rendu compte que j'avais laissé enplTan les lectures de Dune et plein d'autres choses, un intérêtmétaphysique, pendant une dizaine d'années. Et j'ai replongélà-dessus.

C'est là que j'ai fait une rencontre avec les écrits de Castaneda et Huxley. A ce moment-là - il y a moins d'une dizaine d'années, je dirais vers trente-quatre ans -, j'ai réglé mes comptesavec la religion à travers le personnage effroyable de l'abbédans Dobermann. C'est comme si j'avais craché ma colère faceau phénomène religieux auquel j'avais été confronté dans monéducation et la perception que j'en avais gardée. Donc, je pouvaisrelire les Evangiles, je pouvais lire les Tibétains, je pouvais liredes choses religieuses.

Je ne suis pas rentré directement dans le chamanisme et dans les états modifiés de conscience, mais plutôt dans la méditation,avec les Tibétains et les textes autour, et quasiment par le livrede Matthieu Ricard et sa première interrogation : quelle est lanature de la pensée ?

On ne m'avait jamais demandé ça. On ne m'avait pas dit à l'école : «Voilà, la pensée est un outil, non pas pour que tu communiques, mais pour que tu construises, de manière précise, tarelation au monde. Après, tu pourras communiquer. » La méditation, c’est-à-dire l’approche de la nature du phénomène qu’estla pensée - comment la percevoir, comment elle germe, d’où ellevient, comment avoir une perception de la pensée -, on ne m’enavait jamais parlé à l’école. Et je me suis dit, à ce moment-là :«Comment ça se fait qu’on n’apprenne pas ça en premier?»

Donc, je suis entré par là. Et en enquêtant, d’un coup, j’ai eu le désir de faire un film sur ce sujet. Non pas sur la méditation,mais sur percevoir le monde différemment, la transcendance -toucher des états modifiés de conscience.

Comme j’étais cinéaste, je me suis dit qu’une bonne manière de l’étudier, ce serait de faire un film sur ce sujet.

Dans cette recherche, j’ai rencontré des chamanes, qui correspondaient déjà pour moi à une vision plus baroque du cinéma, c’est-à-dire une mise en danger d’un personnage, puisqu’ilallait prendre une substance, il allait prendre une plante quiallait le mettre dans un état modifié de conscience de manièreviolente.

On pouvait jouer, avec le cinéma, une mise en danger et un fort jeu avec la perception de la réalité, qui sont la nature mêmedes outils du cinéma. Quand on fait un gros plan, on perçoit uneréalité différemment, on l’induit. Si, d’un coup, la bande-sons’arrête, on enlève un sens ; au contraire si on change le son. Lecinéma ne fait que jouer avec des états modifiés de consciencevers le spectateur. J’avais ces outils de fabrication ; pourquoi nepas en faire le sujet même de l’expérience ?

Là, il y avait deux voies. J’ai regardé ce qui s’était passé dans les années 1970. J’ai enquêté là-dessus, et j’ai découvert des tasde gens qui étaient des chercheurs, qui sont partis bille en tête- je ne dirais pas d’un point zéro, mais sans qu’il y ait dans leurpropre culture de spécialiste, de guide.

Il y avait des ouvrages, dont notamment le tien, Jeremy, qui m’ont permis de voir qu’en fait il y avait des cultures, et donc desindividus, qui connaissaient ces états-là depuis un certain nombred’années, en fait des milliers d’années. Pour pouvoir parler de cesétats, s’ils ne sont pas dans ta culture, tu vas les fantasmer.

Si tu veux faire un film sur le désir amoureux, tu peux ne jamais avoir fait l’amour, tu peux être un poète, un cinéaste, faire untrès beau film sur le désir, l’amour, le partage. Ça sera intéressantmais ce sera fantasmé. Ou alors tu peux te dire: «Bon, je vaisavoir beaucoup d’expériences avec plein de filles, je vais en tirerplein d’informations et faire un film. »

J’ai opté, avec les systèmes modifiés de conscience, pour cette piste, c’est-à-dire aller voir ceux qui seraient capables - c’est mazone de sécurité - de me guider (et non pas, tout seul chez moi,de prendre de la kétamine ou du LSD). Donc, aller prendre del’ayahuasca.

En l’occurrence, il y a quelques personnes, plus quelques ouvrages dont Le Serpent cosmique, qui m’ont fait désirer alleren Amazonie tester l’ayahuasca - j’avais déjà été chez les Huicholavec le peyotl.

Dans ma culture, il y avait des créatures qui s’étaient aventurées en Amazonie, qui avaient imbriqué des informations, lesquellesm’étaient parvenues. Donc, ce système me semblait sûr, de lamême manière que si j’avais à me faire opérer en chirurgie, jen’irais peut-être pas en Amazonie. Pour une opération chirurgicale, j’irais plutôt dans un hôpital ici, parce que nous, noustraitons plus avec ce mode de thérapie. Mais je n’allais pas mefaire soigner, j’allais découvrir une nébulosité métaphysiquepour faire un film et c’est comme ça que je suis parti vers leschamanes shipibo.

Maintenant, pour conclure sur ce truc-là... Quand on décide de faire un film et de partir à l’aventure sur un sujet pareil, et derencontrer les chamanes, ça ne se passe pas tout à fait commeon pensait que ça allait se passer ; et on ne trouve pas tout à faitce qu’on subodorait trouver. Voilà.

Jeremy: C’est-à-dire?

Jan : C’est-à-dire que tu pars avec l’idée de faire un film, donc de toucher des états, d’avoir des infos. Une fois que tu y vas, situ pénètres cet univers-là - et moi, ç’a été le cas, j’y ai pénétrétrès vite, je ne sais pas pourquoi -, c’est l’univers en retour qui temodifie. Il ne s’agit plus de faire un film. A un moment donné,on se retrouve devant son verre d’ayahuasca. Déjà, avant dele boire, tu n’es plus un cinéaste en train de rassembler de ladocumentation, tu es un être humain qui se retrouve face à uneexpérience. Et puis si expérience il y a, et expérience forte, lelendemain, tu te retrouves face à non pas un cinéaste qui a eudes belles visions pour faire un film, mais face à un pauvre typequi est totalement ébranlé...

Jeremy : ... et qui questionne le fait de faire un film...

Jan :... et qui se dit que tout ce qu'on lui a dit depuis trente-cinq ans sur la nature de la réalité de l'expérience humaine était à côté de la plaque, et qu'il doit, à trente-cinq balais, reconsidérer son complet système de réalité. Et là... Là, ça commence àse passer mal. Ce n'est pas forcément très bon, ce moment-là.Pourtant, l'expérience était magnifique ! (Rires.)

Jeremy : Et là le producteur du film téléphone à ce gars...

Jan: Le producteur du film a été très inquiet parce que je suis revenu, effectivement, et j'ai dit à mes producteurs:«Ecoutez...» Ils étaient très inquiets, mes producteurs, parcequ'ils avaient dépensé pas mal d'argent avant que je puisse partiren Amazonie.

J'avais réussi à les convaincre de me laisser partir : j'étais déjà allé chez les Huichol et j'en étais revenu. Au retour, je m'étaisdéguisé en Huichol pour recevoir mon producteur chez moi, etje lui fais : «Mon frère ! » J'ai vu son visage saisi dire : «Merde,Jan est parti en saucisses. Adieu ! » Et puis là, je lui ai dit : « Maisnon, je blague ! » (Rires.)

Sauf que quand je suis revenu de chez les Shipibo, je n'avais pas de collier, pas d'habits, rien, mais par contre je leur ai dit texto :«Ariel, Thomas, ça va très bien! Dans mes bras! Oublions l'idéede faire un film ; il faut que vous veniez avec moi en Amazonie.On fera un film dans quelques années, peut-être. Il y a des chosesbeaucoup plus importantes que de faire du cinéma ! » Ce qui aempêché mes producteurs de dormir pendant plusieurs semaines. Mais on a fini par faire un film, parce que j'ai changé d'avisquelques semaines après. Voilà... pour répondre à ta question.(Rires.)

Jeremy: C'est du joli, tout ça !

Qu'est-ce qui t'a fait changer d'avis plus tard ? Parce que quand tu vis une expérience à l'ayahuasca et que tu as des révélationsfondamentales, tu dis : « Stop, je veux tout changer. » Mais finalement, tu reviens quand même en arrière. Qu’est-ce qui t’a faitrevenir à la « réalité » ?

Jan : Je ne suis jamais revenu à la réalité ! (Rires.)

Il faut que je sois un peu plus précis. Ce qui s’est passé, je l’ai dit avant: d’un coup, tu es face à une réalité autre, complexe àdire.

Qu’est-ce que l’être humain? Tu as d’autres informations sur des choses importantes comme la mort, la possibilité derencontres avec d’autres dimensions de réalité qui semblentêtre concomitantes avec cette réalité-là, mais dont je n’ai puprendre conscience qu’avec l’aide de plantes. Ça implique desbouleversements quant aux idées profondes sur la réalité, la vieet tout ça. Donc, ça fout la merde, même si les expériences sonttrès, très belles. Je dois reconnaître que j’étais perdu, quand jesuis rentré. Pas perdu, mais perché.

Je ne me suis pas rendu compte que j’ai terrifié tout mon entourage, parce que je suis allé vers mes amis en disant: «Ecoutez, les gars, le cinéma, ce n’est rien, c’est un épiphénomène. J’airencontré un truc vraiment intéressant ; il faut que vous veniezavec moi en Amazonie. » C’est vrai que j’étais comme ça.

Jeremy : C’était du prosélytisme...

Jan: Je ne dirais pas du prosélytisme. C’était une évidence. J’étais comme Richard Dreyfuss dans Rencontre du troisième type.Je n’ai pas rencontré des extraterrestres de la même manière enl’occurrence, mais j’étais comme lui. Je ne fabriquais pas unemontagne de terre mais j’étais dans un état de jubilation, d’extase. .. Je voulais en faire profiter les autres. Seulement je n’étaispas à l’écoute du signal en retour.

Les gens me connaissaient comme quelqu’un qui a toujours fait du cinéma, qui était obsessionnel sur le cinéma, qui vivait,mangeait et chiait du cinéma, quasi. Et une des choses qu’a faitl’ayahuasca avec moi, ç’a été de me faire prendre consciencequ’il y avait autre chose, dans l’existence d’un être humain, quele monde imaginaire ou son travail de cinéaste. Il y avait d’autreschoses comme rencontrer des gens, voyager...

Donc, première chose, j’ai dit que je voulais arrêter le cinéma pendant un an, voyager, amener tout le monde à rencontrer différentes cultures. Ce sont des idées qui sont tout à fait naturelleset justes, saines même, avec le recul. Mais ça fait très peur cheznous, quelqu’un qui change radicalement parce qu’il a pris on nesait trop quelle drogue avec un sorcier au fond de la jungle. TTnedes choses que je n’ai pas perçues, c’est que ça entraînait dansma vie beaucoup de problèmes pendant un certain temps.

Jeremy : Il me semble que la tendance au messianisme est un risque, un des dangers de ces expériences. Qu’est-ce que tu enpenses ?

Vincent: Personnellement, c’est une fibre que je n’ai pas.

Jan: Mais que tu as observée chez d’autres, peut-être?

Vincent: Je pense qu’à partir du moment où quelqu’un fait une expérience très forte, il a effectivement tendance à vouloir lapartager. Après, on rentre dans une autre catégorie de questionsmais qui rejoint celle-là : qu’est-ce qui nous pousse réellementà aller vers ce genre d’expérience et dans quel état d’esprit onl’a faite, on continue à la faire, et éventuellement on essaie dela transmettre ?

Je m’explique: je pense qu’il y a quelque chose au fond de chaque être qui est de l’ordre d’une petite vibration, qui est notrevibration d’êtres en devenir et qui va nous pousser à épouser plusou moins tel ou tel type d’expérience. Une expérience comme lechamanisme, par l’éloignement géographique, le dépaysementculturel et l’effet du psychotrope, fait que d’un seul coup vousallez vous mettre à vibrer d’une manière différente, et là, ce quiva être déterminant, c’est l’intention que vous avez au fond devous-même. C’est donc ça aussi qui va transparaître dans votreambition «messianique», si vous en avez une. Ce qui signifie qu’ilfaut être extrêmement clair avec soi-même, sinon, c’est la porteouverte aux dérives sectaires, par exemple. Il faut donc garderprésent à l’esprit ce que l’on cherche et avec quel état d’esprit.

(Silence.)

Vas-y, Jeremy !

Jeremy : Je pense, en t’écoutant, à pourquoi les gens voudraient faire cette expérience. Ça paraît presque évident. Tu disais : «Lavie urbaine elle-même est mystérieuse. Et donc, d’où vient-on ? »

Eh bien, on peut prendre l'avion et aller voir ces cultures anciennes, comme une sorte de voyage dans le temps.

On sait qu'à l'époque de Cro-Magnon, ces états de modification de conscience avaient lieu dans les grottes en Dordogne. La transe, c'est quelque chose de très profondément humain, eton est attirés par ça comme des chameaux vers l'eau, depuis trèslongtemps, dans toutes les cultures.

Là, on se retrouve dans un monde qu'on a voulu technologique et industriel, où on a désacralisé la nature, où il n'y a presqueplus de plantes vertes dans les parages et où les animaux sontou bien à la boucherie ou bien au zoo. Et ma foi, oui, on a envied'aller dans les recoins de notre psyché. On a envie d'être entranse. Ça nous fait du bien ; ça nous reconnecte avec la partiela plus profondément humaine de nous-même, cette capacitéde transformation que nous avons et que les chamanes utilisent.C'est une caractéristique profondément humaine. Les chamanes disent que dans leurs transes, ils peuvent se transformer enanimal, justement.

Quelle est la différence entre les humains et les animaux ? C'est que les humains, dans leurs visions, se transforment enjaguars mais, à ce qu'on sache, les jaguars ne se transformentpas en humains dans les leurs.

Vincent: Comment peut-on le savoir?

Jeremy : On ne peut pas en être sûr. Mais c'est ce que disent les chamanes qui affirment communiquer avec les jaguars.

Vincent: Ce que ces voyages m'ont appris, c'est qu'ils m'ont confronté à ma propre stupidité, à ma propre connerie. A mapropre suffisance, en fait. Parce que, évidemment, quelle que soitla force de l'expérience qu'on fait, et je pense que les chamanesont une expérience très forte dans ce qu'ils font, ils ne peuvent passavoir si leur expérience est la totalité de l'expérience. Peut-êtreque le jaguar leur ment : qu'est-ce qu'ils peuvent en savoir ?

Jeremy : Tu as raison...

Vincent: Admettons que quelqu'un ait un niveau de connaissance x, mais qu'un autre ait un niveau de connaissance y, un peu plus élevé. Il va penser tout savoir. Ça peut paraître uneévidence ce que je dis, mais je sais qu'en tant qu'être humain,c’est quelque chose qu’on peut très vite oublier. Il suffit qu’onait accès à un niveau de connaissance pour croire que ce niveaude connaissance englobe l’expérience.

Il y a une telle multiplicité de facettes à ce qu’on peut appeler la conscience, qu’il est très difficile de savoir ce qu’est la vérité.Ça m’a vraiment amené à une notion de relativité extrêmementforte.

Dans le système chamanique shipibo, il y a aussi quelque chose qui est la supériorité de l’homme. L’homme est au centre de cesystème, il doit être un intercesseur. L’homme est capable decommuniquer avec les esprits, et surtout, chez les chamanes quisont issus d’un peuple guerrier, il doit maîtriser l’esprit. Ce n’estpas qu’il doit le réduire par la force, mais disons qu’il doit êtreplus fort, il doit être capable de négocier avec lui. Donc, pour unchamane, ce n’est jamais le jaguar qui va prendre possession, ceserait un mauvais chamane. Mais, après tout, on n’en sait rien :peut-être que le jaguar est capable de le faire...

Jeremy : Laissons les jaguars dans leurs visions à eux, mais pour en revenir à cette capacité de mettre un harnais sur l’imaginationdont tu parlais... L’imagination, c’est quand même quelquechose de profondément humain. On connaît mal l’imaginationdes jaguars, mais en tout cas, nous autres sommes des créaturesde langage, de symboles. On essaie d’être des créateurs de sens,et pour ça on utilise notre imagination quand on est au sommetde notre art - notre capacité à avoir des images en fait -, etle chamanisme est un ensemble de techniques pour stimulerl’imagerie interne.

Vincent: Tout à fait.

Jeremy: Alors, que des gens, dans le monde béton et urbain, soient attirés par le retour aux sources, les forêts tropicales, leschamanes, les cultures anciennes, les substances qui te mènentà la transe et qui activent ton imagination, comme les humainsle font depuis trente ou quarante mille ans en tout cas, ce n’estpas étonnant, réflexion faite.

(Silence. )

Jan: Je voudrais revenir au point antérieur, quand tu parlais de messianisme... C’est un des premiers dangers, je dirais.

Je me souviens de Benny Shanon, à la conférence sur l'ayahuasca à Amsterdam, il y a deux ou trois ans. C'est un spécialiste. Il est professeur de sciences cognitives à l'université de Jérusalem, et il a écrit à l'université d'Oxford un livre surl'ayahuasca en disant qu'il en avait pris et qu'il avait basé sontravail là-dessus.

Il commence sa conférence en disant : « La première fois que j'ai pris de l'ayahuasca... j'allais rentrer à Jérusalem commeun nouveau messie, j'en étais sûr.» Et toute la salle a éclaté derire, parce que toute personne qui a rencontré l'ayahuasca, à unmoment donné, si elle a des visions fortes ou une relation forte,son esprit saisit cette expérience.

En tant que créatures occidentales, nous sommes assez primitifs dans les découvertes de ces mécaniques. On va vivre une expérience qui est de l'ordre de la guérison, du rééquilibrage.Le chamane va nous entraîner à rencontrer des choses qui sontmystérieuses pour nous ; ces rencontres vont être très belles ettrès fortes. Et nous allons sortir de l'expérience, le lendemainmatin, en nous disant : «Quel savoir, quelle connaissance ! Moi,petite crotte, j'ai pu voir ça, c'est merveilleux ! » On ose à peinemarcher sur l'herbe.

Deux jours plus tard, l'ego a saisi la chose et se dit : « Si j'ai vu ça, je suis un chamane, je suis l'Elu. » Doucement, la mécaniquede l'ego à l'intérieur de l'esprit (qui est comme un enfant, parcequ'il n'a pas été éduqué par notre culture) va saisir l'expérienceet entraîner l'individu dans quelque chose qui va complètementà l'encontre de l'expérience vécue, comme se croire supérieur,car possesseur d'une connaissance rare.

C'est un phénomène basique, mécanique presque, aussi simple que la gravité. Quelqu'un prend de l'ayahuasca, et à un momentdonné, s'il a une expérience forte, aussi simplement que quelqu’un lâche un objet et que cet objet tombe, il va se prendre soitpour un grand chamane, soit pour un élu des dieux.

Et ça va l'entraîner, pendant une période donnée, dans les méandres de quelque chose qui n'est pas positif pour lui, parcequ'il est à côté de ses pompes dans ce qu'il pense de lui-même.Pour moi, c'est un des premiers conseils : si, à un moment donné,vous avez la pensée d'être quelqu’un d’exceptionnel parce quevous avez vécu une expérience qui n’est pas répertoriée dansvotre culture... eh bien, c’est d’avoir une relation psychologiqueadulte, c’est-à-dire ne pas saisir l’expérience, ne pas la modéliser,ne pas la conceptualiser. Simplement garder la mémoire d’unsentiment nouveau, fort.

C’est ce que j’ai vécu.

Vincent : Oui.

Jan : J’ai cru que j’étais forcément un grand chamane parce que, lors de mes premières expériences, j’avais fait des rencontres trèspuissantes, très claires, et ça m’a foutu dedans, pendant des moiset des mois, jusqu’à un moment donné où j’ai abandonné touteidée par rapport au chamanisme, tout désir, toute volonté.

Il y a des dommages psychologiques collatéraux assez forts vis-à-vis des gens issus de notre culture. Ce n’est pas dû à la planteni au guérisseur, c’est le résultat de notre manque d’éducation.Je ne sais pas si vous ç’a été le cas personnellement, ou si vousavez vu des gens comme ça, un peu chargés...

Vincent: J’en reviens à ce truc d’intention, et de bon sens. Il y a des gens avec qui j’avais fait l’expérience de l’ayahuasca et jeleur ai conseillé d’aller plutôt suivre des cours de philosophie àla Sorbonne ! (Rires.)

J’ai rencontré des gens très intelligents, pas dans des techniques comme l’ayahuasca mais dans d’autres, ce n’est pas pour ça qu’ilsse mettaient en avant. Je pense qu’il faut faire attention à... à seconduire normalement.

Jeremy : « Normalement » ?

Vincent: On peut rentrer dans l’épistémologie de chaque énoncé - mais je veux dire simplement garder une espèce debon sens commun. Je suis très sensible à ça.

Ça m’est arrivé d’en sortir, pour d’autres raisons - parce que l’expérience que je vivais était trop forte et que je n’arrivais plusà reprendre mes repères dans la réalité. C’était plus de l’ordred’une gestion difficile de ce que je vivais. Et finalement, c’estaussi cela qui m’a permis de me rééquilibrer, rester simple etcorrect dans cette dimension.

Je crois que s’il nous est donné un corps, un esprit avec un mental, une intelligence qui est, ma foi, très réduite mais qui enest une tout de même, c'est pour nous en servir.

Et si on vit une expérience aussi forte, qu'elle soit mystique, de méditation ou encore plus forte - si on la vit dans ce corps-làet avec ce psychisme-là, c'est qu'il y a une raison. Donc, il fautque ce psychisme et ce corps-là suivent. Moi, je tiens à moncorps et je tiens à mon petit mental, parce que... ça fait partiede mon économie.

Tigrane : Est-ce que tu ne dirais pas que la verbalisation hâtive est un des premiers dangers qui guettent tout un chacun au sortirde l'expérience chamanique ?

Jan : Ce n'est pas la verbalisation, c'est la conceptualisation de l'expérience que tu viens de vivre. Intégrer cette expérience,c’est par exemple découvrir avec le temps que, finalement, il ya des choses qui ont changé dans ton comportement. Mais pas :«Je peux maintenant modéliser le cosmos. »

Dès que tu commences à rentrer dans la modélisation, ou la conceptualisation, ça se passe mal, c'est-à-dire que tu enfermesdes choses qui ne sont pas enfermables.

C'est normal d'essayer, on nous a appris à le faire...

Jeremy : Quand j'écrivais Le Serpent cosmique, quand j'étais en train de faire la recherche, il y a eu un moment très net où je mesuis dit: «Il y a peut-être une correspondance entre ces espritsdont parlent les chamanes et les molécules d'ADN. »

Pendant deux semaines, c'était juste une idée comme ça, pour rire. Et quand j'ai commencé à voir, comme je l'ai raconté dansle livre, tellement de correspondances, et que plus ça avançait,plus il semblait que bel et bien il y avait là quelque chose, cen'était pas juste une idée un peu tripante, ça m'a précipité dansun espace mental qui a duré en tout cas six semaines, où il y avaitdu messianisme. C'était un moment pénible pour mon entourage.Je ne parlais que de ça, je pensais avoir fait une des plus grandesdécouvertes de tous les temps.

Tout d’un coup, je devenais le centre du monde. Et j'avais peut-être besoin de ce côté un peu grandiose, et disons messianique, pour oser penser cette chose impossible. J'écoutais à cemoment-là une chanson des Cure, To wish impossible things. Etoui, j'appelais de mes vœux une interface entre le chamanismeet le rationalisme, qui a priori semblait impossible.

Pour que cette idée puisse naître et passer à travers moi, eh bien, j'ai dû me contorsionner longuement. (Borborygmes d'effort.) «Je suis le nouveau messie, dans mon bureau. »

Ma femme était inquiète, et mes amis aussi.

Ils avaient raison, en fait. L'entourage joue son rôle, comme la communauté du chamane surveille le chamane avec vigilance.La communauté qui nous dit : «On est inquiets. »

Ils disaient aussi: «Il nous fatigue. Il ne parle que de ça. On ne peut plus parler de sujets ordinaires. »

Alors, moi: «D'accord, j'ai pigé le message. Je ferme ma gueule. Je vais mettre ça par écrit. D'ailleurs, vous me motivez. »Et je me suis enfermé les douze mois qui ont suivi et j'ai écritle bouquin.

Et puis, après une longue digestion - l'écriture elle-même -comment accompagner le résultat dans le monde? C'était clair que pour accompagner ce livre, en tant qu'auteur, il fallait êtreantimessianique.

Etant passé par une phase exaltée, il fallait ensuite s'en éloigner et comprendre que plus c'était low-key, profil bas, et humblecomme présentation, mieux ça irait.

Mais qu'il y ait eu un peu d'exaltation dans le processus était sans doute nécessaire. Etre trop normal, trop sens commun, non :il fallait oser le vertige, le grand saut dans le vide, et dire : «J'osecontredire le monde entier. »

Vincent: Tu as tout à fait raison. Ce qui est important, c'est toujours pareil : le résultat. Est-ce que ça fait du bien, est-ce quec'est quelque chose de positif ?

Moi, je n'avais pas de pulsion messianique pour la bonne raison que, en ce qui concernait l'ayahuasca, il y avait déjà unmessie qui était passé avant moi: Jeremy. (Rires.) C'est vrai, jene voyais pas tellement quoi rajouter. Et quand j'ai écrit le livresur l'iboga, j'étais, au moment où je faisais l'expérience et aumoment où j'écrivais le livre, extrêmement dubitatif sur cetteexpérience. Je ne l'avais pas encore bien intégrée. D'ailleurs,même maintenant que je l'ai intégrée, elle me semble tellementcompliquée, et tellement difficile à faire - mais ça, je pense qu'ony reviendra après - qu'il n'y avait pas ce côté messianique, il yavait plutôt un côté attaché de presse... (Rires.)

Jeremy: L'attaché de presse du messie !

Jan: C'est vrai qu'on a un avantage. On a eu la capacité à pouvoir communiquer, donc à partager. Le questionnementintérieur tellement fort révélé par ces rencontres nous a permisde communiquer notre état de folie, notre état messianique defolie. En le communiquant, on le met en relation avec la société.Et donc on peut retrouver sa place.

Faire ces films, ça m'a permis de me remettre dans ma culture, de calmer les choses, d'évacuer une pression intérieure, de faireque je ne parle plus jamais de chamanisme aujourd'hui, saufquand on se voit ou que je fais un débat. Mais quand je vais boireun coup avec mes amis, je n'y pense pas et je n'en parle pas.

On a cette énorme chance d'être des individus qui avons pu tisser des ponts entre ce phénomène et notre culture. C'est ceque j'ai pensé très tôt. Je me suis dit : « Si j'ai passé quinze ans àapprendre à faire du cinéma, à dépenser toute mon énergie poursavoir comment on montait d'un plan sur l'autre, comment ontravaillait avec du matériel complexe... »

Ce n'est pas de la science, mais il faut quand même mettre son énergie vitale dans des choses qui sont parfois d'une galèresans nom, avec beaucoup de pressions psychologiques, etc. Etune fois que j'ai maîtrisé cet outil, enfin maîtrisé... une fois quej'ai eu une certaine relation à l'outil qui m'a permis de faire unfilm, donc d'être considéré comme cinéaste dans ma culture,et puis d'aller rencontrer le chamanisme, d'un coup, je me suisdit : «C'est logique de faire ce film qui m'a mené dans la junglepuisque après tout je vais jouer mon rôle, c'est-à-dire tisser avecquelque chose de vraiment important pour moi, puisque je suisdevenu un ayahuasquero - tisser avec ma vie professionnelle, avecla façon que j'ai de gagner ma vie, etc. » Tout prenait sens.

C'est pour ça que je suis revenu quinze jours après avec mes producteurs.

Jeremy : Pour résumer, ce serait : messianisme, oui, mais comme phase. Il ne faut pas que ça dure.

Jan: Je crois que ça passe toujours par cette phase. Le problème, c’est de rester dans cette phase-là et de se croire un grand chamane... C’est un truc indigène, le chamanisme !

L’ayahuasca est le plus grand fabricant de faux messies. Donc, attention à la nature de ce qu’on pense, derrière l’expérience,de l’expérience. Est-ce qu’il y a de l’humilité, est-ce qu’on rendcette connaissance à qui de droit...

Jeremy: Il y a une idée qui me tenait à cœur à l’époque déjà. Si on veut apporter une nouvelle compréhension et de nouveauxconcepts dans le monde et être créatif - réfléchir, par exemple, surce qu’on sait de la nature, des êtres humains, des autres cultures -,si on veut oser repenser l’ensemble, ou essayer de le repenser, çaexige une certaine mégalomanie et une certaine humilité en mêmetemps. Il faut utiliser l’humilité pour contrôler la mégalomanie ;c’est comme une sorte de frein et d’accélérateur.

Jan : Je le dirais un peu autrement ; je dirais qu’il faut se donner toute liberté. Et l’ayahuasca participe de ce phénomène -c’est ce que tu disais, de façon générale, avec les psychotropes. L’ayahuasca fait d’un coup percevoir le conditionnement desidées qui nous paraissent être nos idées, mais qui sont en fait dessortes d’artefacts implantés par la culture, dès l’enfance avec lesparents, enfin toutes ces choses-là.

Percevant ce phénomène, on se donne l’autorisation de tout reconsidérer. Ça, c’est joyeusement révolutionnaire, et c’est lebon aspect des choses ; se croire investi d’une mission, avoir étéchoisi, c’est autre chose, c’est l’aspect négatif. Que toi, commecréature, tu dises: «Pourquoi est-ce que je ne foutrais pas toutpar terre et que mon idée ne serait pas la bonne ? », c’est ce quedevrait faire tout individu face à sa culture.

J’ai un énorme avantage, qu’a Vincent aussi, par rapport à toi: c’est qu’en tant qu’artistes, on a cette liberté. L’artiste estun saltimbanque, on a d’entrée ce côté clown, fou du roi. Pourmoi, une œuvre d’art qui ne remet pas en cause le système établin’a pas de fonction. Si elle est là pour conforter le système desa culture, c’est une horreur. Elle doit interroger, provoquer,questionner, et ça lui est plus facile parce que c’est admis.

Dans la science, c’est beaucoup moins admis, et c’est en ce sens que toi, tu dois être investi d’un courage plus vaste, oud’inconscience même... ou d’accès de conscience !

Jeremy: Je trouve qu’autour de cette table, on a autant de courage...

Jan : Nous, on est des artistes ; c’est plus facile, franchement.

Vincent : En même temps, l’avantage du scientifique, c’est qu’il est naturellement structuré. Il a accès à un système de penséequi doit faire qu’à un moment donné, il retombe sur ses pieds...A moins que son système vole en éclats du fait de la force del’expérience.

Jan : J’ai vu la parabole, Jeremy, que tu as faite entre Le Serpent cosmique et ton dernier livre sur l'Intelligence dans la nature. Voilàquelqu’un qui a perçu certaines choses et qui élabore une théorie,et qui à un moment donné se dit: «Bon, si je veux convaincre,il faut que j’aille montrer, de la manière dont ma culture le veut,des preuves que la nature est intelligente. Aller chercher des idéesde taille et en tissant lentement, pour forcer l’individu à basculerdevant la réalité de l’intelligence de la nature. Et pouvoir revenirau monde indigène. »

Et ce travail-là, qui est un travail très scientifique, un travail, pour moi, de fourmi, c’est courageux. Et j’ai trouvé ça trèsfort.

(Pause.)

Séquence 3

Vincent: On peut dissocier l’expérience de l’ayahuasca du chamanisme. On peut prendre de l’ayahuasca, par exemple, dansun cadre urbain, et avoir une expérience très forte, qui ne serapas forcément reliée à l’expérience ancestrale du chamanisme.L’expérience du chamanisme est une expérience très proche de lanature, qui fonctionne effectivement avec des interfaces d’esprits ;et je pense que quelqu’un qui prend de l’ayahuasca ne va pasforcément rencontrer, je ne sais pas, le dieu perroquet qui va venirlui parler dans ses rêves ou la souris verte qui va lui dire bonjour.Il va voir autre chose. Tandis que si on fait l’expérience sous uncadre chamanique, on va passer par ce système conceptuel.

Et on peut faire aussi des expériences chamaniques très fortes sans prendre de l’ayahuasca. Mais il se trouve que l’ayahuascaest un formidable modificateur de conscience.

Jan : Qu’est-ce que l’ayahuasca, tiens ?

Vincent: Concrètement, c’est un breuvage assez peu agréable à boire. Maintenant, il y a différents mélanges selon les chamanesqui le préparent...

Jeremy: Est-ce que tu serais d’accord pour dire que c’est le Concorde des hallucinogènes ?

Vincent: Pas du tout. Je suis loin de les avoir tous pris, mais il y a des gens à qui l’ayahuasca ne fait pas beaucoup d’effet. J’aivu des gens en prendre, et ça n’a pas vraiment résonné en eux.

L’expérience est différente selon les psychotropes «ouvreurs de conscience» que l’on peut prendre. Celle-là a une spécificité;après, comment la définir...

Jeremy: Allez, je me lancerais quand même, si on parle de l’expérience que ça induit.

Quand je l’ai expérimenté pour la première fois, à l’âge de vingt-cinq ans, j’avais déjà sous la ceinture une certaine expérience avec le chanvre, les champignons psilocybes et le LSD.Je pensais connaître un peu ces choses-là; et l’expérience del’ayahuasca m’a stupéfié de force, de puissance, de profondeurdans l’imagerie.

C’est carrément des gros flux fluorescents, des images tridimensionnelles avec une cohérence proprement hallucinante, alors que le LSD était réputé comme le plus costaud des hallucinogènes parce que, moléculairement, c’est vrai : il suffit decent millionièmes de gramme, et ça modifie les paramètres dela conscience.

Le LSD, ça donne des distorsions, ça amplifie les couleurs, ça change la musique, mais en gros, avoir de vraies hallucinationsau LSD, c’est dur. La même chose avec la psilocybine, d’ailleurs,qui est dans la famille moléculaire du DMT : c’est intéressant,on entend des voix ou on a des idées dans la tête mais on voitrarement des choses qu’on n’a jamais vues de sa vie. Les scientifiques confirment d’ailleurs que le DMT, l’une des moléculesactives dans le breuvage de l’ayahuasca, est un hallucinogènespectaculairement visuel.

Vincent: Effectivement, c’est très spectaculaire.

Jeremy: L’avantage de l’ayahuasca sur le DMT seul, pour les images, c’est que l’ayahuasca dure plusieurs heures. Et en plus,ce qui est troublant par rapport à d’autres hallucinogènes - etj’inclus l’alcool -, c’est qu’on reste lucide sur soi, observateur.L’anthropologue qui prend des notes peut être dans un maelstrôm d’hallucinations visuelles. Il est là comme si c’était un filmau cinéma, un film d’épouvante, un film de science-fiction, entrain de dire : «Ouah, le film ! »

Vincent: Enfin... l’effet est parfois tellement fort - ça m’est déjà arrivé; je pense qu'à vous aussi - qu'on a des difficultés àse mouvoir.

Jeremy : On ne peut même plus prendre des notes !

Jan : On parle souvent du DMT, mais la liane elle-même, l'ayahuasca, au-delà du fait que ça peut durer plusieurs heures, fait quelque chose de très particulier : elle provoque l'ivresse.

C'est une ivresse très spécifique, qui donne à l'individu une perception différente et nouvelle de son corps, de ses mouvements organiques. Elle va lui permettre de pénétrer des mondesqui sont plutôt des visions que des hallucinations, dans le sens oùelles ont une cohérence. Ce n'est pas une réalité déformée ; c'estune autre réalité complète qui se superpose à la réalité, qui, elle,reste la réalité. Et là-dedans, l'ayahuasca provoque une ivressequi va mettre le sujet dans une sensibilité très forte, au niveauémotionnel. Chez les Ashaninca, il y a des rituels où ils prennentd'abord un breuvage d'ayahuasca sans DMT, qui va les fairepleurer, qui va leur faire rencontrer leurs sentiments profonds.

Avec l'ayahuasca, on est en présence d'une combinaison qui permet de voir et de ressentir en même temps ; d'offrir à la foisà l'esprit un voyage et une perception de la nature organique ducorps. C'est pour moi une des spécificités de la liane : elle autorisele DMT à passer dans le sang et à être actif mais, surtout, elle provoque cette ivresse qui est un état de sensibilité particulier...

Vincent : ... qui est relié aux émotions, pour toi ?

Jan :... qui est relié aux sentiments, aux émotions, mais qui fait que aaahhhhh... ! Ce n'est pas le DMT qui provoque l'ivresse.

Jeremy: Je te rejoins avec les mots que les gens utilisent en Amazonie péruvienne. Pour l'ivresse, on te demande, une foisqu'on t'a administré l'ayahuasca: «Estás mareado?» «Est-ceque tu as la nausée ? » Et ça, c'est justement autour du ventre.Entre-temps, la science nous apprend que le cerveau, qui estdans le crâne, est lié à cent millions de neurones qui font le tourdu système nerveux autonome. En fait, le cerveau va du plexussolaire jusque dans le crâne, et il se trouve que l'ayahuasca commence par affecter le ventre et tout ce qui va avec.

Dans notre culture, la nausée est une chose négative ; pour les indigènes, elle est au centre de la chose. Ils disent, et monexpérience le confirme, que les visions sont les plus fortes quandtu es en train de vomir ; juste avant et juste après de vomir. Çaveut dire que quand la nausée monte, l'intensité des visionsaugmente aussi.

Vincent: Là, je t'avouerai que je ne te suis pas.

Jeremy : ... et les gens sont assez clairs que c'est une purge, ils l'appellent comme ça, la purga.

Avant de te donner des films dans la tête, ça te nettoie. Ça fait littéralement chier, mais c'est fait exprès. La médecine amazonienne travaille avec les purges. Et dans un corps purgé, lenéocortex animal peut imaginer toutes sortes de mondes.

Tigrane : Est-ce qu'il n'y a pas dans le fait de se purger, d'expulser, que ce soit par la bouche ou l'anus, une image de lâcher prise, où tu largues tes poubelles, où tu te retournes de l'intérieurpour pouvoir décoller plus léger...

Jan : Je dirais qu'une des choses que j'ai apprises, c'est qu'il faut effectivement se concentrer sur la perception de son estomac etde ses intestins, pour qu'ils se détendent. On va commencer parse sentir comme une espèce d'amas d'organes. Ensuite, plongerdans une détente qui va faire traverser cette nausée, et les penséesde peur qu'elle véhicule parce qu'on n'est pas bien, c'est unequestion de pratique. Et je dirais, après sept ans de pratique,que l'ayahuasca m'a aidé à percevoir d'une autre manière marelation esprit-organe.

J'ai fait une expérience, un jour. Je voulais savoir jusqu'à quel point on pouvait affiner la perception de l'expérience surle corps, et de ce fait, j'ai pris de l'ayahuasca et je suis allé dansun caisson d'isolation sensorielle. J'ai d'ailleurs pensé très vite,au bout de dix minutes, que c'était une très mauvaise idée,parce que ça multiplie la force de l'expérience. Mais comme lesIndiens t'apprennent à traverser tous ces états, des états mêmetrès forts, et que j'ai quelques heures de vol astral derrière moi,j'ai traversé la chose. Mais j'ai du coup observé de manièreaccrue des choses de l'ordre des organes. Quand on flotte dansun caisson d'isolation sensorielle, on est obligé de détendre soncorps. On ne sait d'ailleurs plus si on est à l'endroit ou à l'envers,on flotte dans le vide.

Vincent : Tu l'as fait où ?

Jan : Peu importe ; je l'ai fait dans un caisson... Je te dirai un jour dans quel pays je suis allé le faire. Mais ça m'a permis, enétant obligé d'être complètement détendu, d'avoir une perception, de me dire : « Quel est ce train gigantesque que je suis entrain d'entendre ? C'est le ronflement de mes artères qui battent àun rythme normal. Qu'est-ce que c'est que ce bruit terrible ? C'estun gargouillement d'organes que j'ai avec la liane et dont, là, jeprends conscience. » Je sentais le sang couler dans mes veines.

Je me suis fait aider, j'ai mis les chants des chamanes traditionnels pour m'aider à faire le voyage. Je me suis vraiment mis dans ce monde-là, et je reviens souvent à en parler parce que c'est unoutil de découverte de soi. C'est aussi sentir l'arrivée de la peur.L’ayahuasca va te faire sentir des peurs qui viennent de loin. Lechamane te guidera pour t'en sortir au moment opportun, c'esten tout cas ce que je vis, mais dès que tu auras quelque chosequi ne va pas dans ta vie, tu sentiras le signal de peur, ton corpsaura une autre attitude parce qu'il aura été éduqué par des guérisseurs à le faire.

Et je pense qu'une des choses que font les chamanes, c'est d'être capables, dans l'état où ils ont une nausée terrible, d'avoirleur corps complètement détendu, afin que le bien-être du corpspuisse amener l'esprit dans un territoire de bien-être ; et qu'ilsémanent ce bien-être vers les autres...

Vincent: C'est un métier.

Jan: C'est un métier: être bien, tranquille, posé, alors qu'on est retourné physiquement et psychologiquement. Souvent, deschamanes m'ont dit : « Il faut être bien, puis penser à la personnequ'on soigne avec des belles, des bonnes pensées. »

On se dit que ce sont des choses simples, mais c'est très compliqué parce que quand une plante vous met à nu, elle met à nu vos peurs, vos fantasmes, vos terreurs. Elle fait rencontrer lesentiment de la mort ; même s'il est virtuel, l'esprit va le percevoir.Il va percevoir la mécanique organique mortelle, qui va un jourêtre débranchée, donc la peur va monter. Apprendre à traverserces étapes pour vivre dans une condition plus forte me sembleêtre l'un des modes d'opération du chamane, du guérisseur.

Vincent : À ce sujet, il faut préciser qu’un chamane qui guide une cérémonie prend souvent moins d’ayahuasca que les gensqui y participent.

Jan: Pas forcément. Je ne connais que le chamanisme shipibo-conibo, donc je ne peux parler, au sein même de l’ayahuasca, que d’une branche très limitée de la pratique. Je dirais qu’effectivement le chamane en prend parfois un peu moins, mais ilfaut savoir qu’il en prend tous les jours, donc il est imbibé. Lepassage entre l’état naturel de la journée et l’état de pleine sessionest moins important.

Vincent : Tout à fait ; mais il ne prend pas forcément un litre d’ayahuasca avant de guider une session.

Jan: En tout cas, j’ai vu des chamanes shipibo prendre des doses très importantes, l’équivalent d’un bon verre de plantestrès fortes, pour des moments précis.

Vincent : Et performer ?

Jan : Oui, je crois même que dans la session qu’on voit vers la fin D'autres mondes, où d’ailleurs je suis mis par terre, c’est trèsfort aussi pour eux. Je le vois en regardant les images.

Donc, j’ai vu les deux cas. C’est vrai que s’ils veulent se lever et faire des choses, ils vont peut-être en prendre moins. Mais lanotion de quantité est une chose étonnante.

J’ai été au Pérou il y a quelques semaines. Sur cinq sessions, j’arrive à la quatrième, et quand le curandero entre dans la pièce,je sens d’un coup l’ivresse monter, je sens que ça va être fort, jesais que c’est une session importante. Je sais que, quelle que soitla quantité que je prenne, cette session sera la plus forte, bienque la veille, j’en aie pris le double et que j’en prendrai le doublele lendemain. Et la session est très forte.

Je pense que le chamane, au-delà de la plante, est capable d’induire une expérience sur toi par sa propre force.

Vincent : Ça, c’est évident. Mais on rentre dans l’explication de processus qui sont difficilement verbalisables parce qu’onn’en connaît pas tous les rouages. Et même si on en connaissaittous les rouages, je ne pense pas que ça parlerait à beaucoup demonde.

Il est évident que les chamanes ont une «technicité» qui va au-delà de la prise de psychotropes, sinon n'importe qui pourrait être chamane. C'est sûr que les chamanes, quelle que soit larégion, ont vraiment un savoir-faire qui nous apparaîtrait, si onle percevait vraiment, comme de la magie.

Jan : Qu'est-ce que la magie ?

Vincent: De la même façon que quand tu arrivais, il y a cinquante ans, avec un talkie-walkie, c'était de la magie.

Jan : Exactement.

Vincent: C'est un échange de savoirs, de représentations du monde et d'actions sur le monde, qui effectivement sont différents. Mais c'est très difficile à imaginer pour un Occidental quine l'a, a fortiori, pas vécu.

Après, pour comprendre ces mécanismes-là, c'est comme tout : à force de pratiquer...

Pour moi, quelque chose de très intéressant, c'est que j'ai été initié dans différentes traditions de par le monde. Il y a deschoses qui sont similaires et des choses qui sont différentes, maisen étant bien attentif on peut voir un peu les trucs...

Jan : Tu veux dire les ponts ?

Vincent: Non, la manière dont un chamane va procéder. La première fois que ça se passe, tu te dis : «Putain, le mec est superbalèze. » Et puis tu vas dans une autre région du monde, on te faitun peu le même tour de passe-passe, et tu te dis: «C'est superbalèze ; mais il ne serait pas en train de faire ça, par hasard ? »Et la fois d'après, tu te dis : «C'est bon, on me l'a déjà fait. » Ducoup, ça te fait progresser, parce que tu comprends mieux ce quit'apparaît. Tu dis : «O.K., on peut passer à un autre truc. »

C'est ce que permet l'époque aujourd'hui. Avant, quelqu'un était confronté à un savoir, il n'avait que ce savoir-là. C'est cecroisement d'expériences qui est vraiment passionnant.

Donc, pour en revenir à comment je vois l'ayahuasca, je le vois comme une technicité - mais pas la seule. C'est pour ça quej'insiste beaucoup sur les mises en garde.

Le plus d'une expérience comme l'ayahuasca, ou d'autres plantes psychotropes, c'est qu'elle ouvre la conscience, doncelle va permettre des choses à quelqu'un qui est complètementobtus.

Par exemple, j’ai fait du zen pendant dix ans, avec vraiment beaucoup d’assiduité, en essayant d’en faire tous les jours. Surle moment, j’avais beaucoup de mal à comprendre ce que jefabriquais là, je me suis vraiment acharné, et ça a eu deux effets.Le premier, c’est qu’une fois que j’ai pris de l’ayahuasca, j’étaisbeaucoup plus prêt et réceptif.

Et ensuite, quand j’ai refait du zen, je me suis dit : «Tiens, là, enfin, je fais du zen ! » Je n’étais pas sous ayahuasca mais l’ayahuasca m’avait donné accès à une sensibilité énergétique qui merendait beaucoup plus sensible au zen. Et paradoxalement, lezen m’a permis d’intégrer l’ayahuasca ; parce que tous ces tempsque j’avais passés assis en lotus à essayer de laisser passer mespensées comme des nuages dans le ciel, ce qui est un des trucsdu zen, eh bien, quand je me suis retrouvé face à des expériencesextrêmement fortes à vivre psychiquement, ça m’a beaucoupservi. Mais là, on digresse un peu...

Jeremy : Non, c’est une belle histoire.

Vincent: Donc, pour finir, ce genre d’expérience peut être très tentante, mais aussi très déstabilisante. Il y a des gens quisont engagés dans des traditions d’éveil, quelles qu’elles soient,et qui se disent: «Je vais faire l’ayahuasca.» Ça peut être bien,ou pas bien, ça dépend un peu de ce qu’on a compris et de cequ’on est capable d’encaisser.

Ce que tu dis est très important : un chamane va te faire vivre l’expérience la plus forte possible, en te disant qu’à la fin, si tu n’espas mort, tu seras plus fort. Même si tu tombes sur un chamanecool, qui est ouvert aux Occidentaux, au bout d’un moment, ilva dire : «Est-ce que tu veux vraiment y aller, ou pas ? Si tu neveux pas y aller, qu’est-ce que tu viens foutre ici ? » En gros, pourquelqu’un qui est structuré, qui est vraiment courageux, c’estune expérience extraordinaire.

Mais quelqu’un qui est un peu faible, ou fragile, ou qui a des problèmes, qui a lu un article et qui se dit: «Tiens, je vaisaller prendre ça, ça va être une révélation spirituelle, on va nousguérir», risque malheureusement, s’il est mal accompagné, detomber sur quelque chose qui peut vraiment lui faire du mal, etc’est là-dessus que je voudrais insister.

Jeremy : Tu as des cas précis de gens dont tu peux parler, qui ont été foutus en l’air par l’ayahuasca, la datura... ?

Vincent: Ou l’iboga. Ecoute, «foutus en l’air», je ne sais pas, parce qu’ils n’étaient pas forcément très bien avant ; mais je nesuis pas sûr que l’expérience leur ait fait du bien.

Jeremy: Ça, c’est facile à croire. Mais est-ce que tu connais - parce qu’on a quand même croisé un certain nombre de personnes - le cas de quelqu’un qui serait parfaitement normal, latête bien sur les épaules, et qui tout d’un coup se ferait casser enmorceaux par une expérience à l’ayahuasca ? Moi, je n’en connaispas. Par contre, des gens qui ont été chamboulés...

Par exemple, je connais quelqu’un en Suisse qui s’était fait inviter à une session ; il ne savait même pas ce que c’était, il croyaitque c’était comme fumer un pétard. Il s’est dit: «Bon, les gensse réunissent dans un chalet d’alpage, tout le monde boit ce trucun peu dégueulasse, et ensuite ça fait planer ! » Sauf que lui, il avécu sa propre mort. Il a vu les limites de son propre regard surle monde. Après, il n’était pas du tout content. Il disait: «Onm’a modifié ma façon de regarder le monde, et sans m’avertir ! »Pendant une année ou deux, il était mal. Tu vois, ce n’était pasécrit sur l’emballage... Il faudrait que ça le soit mais, bon, l’illégalité de la chose, on ne va pas rentrer là-dedans maintenant !

Donc, oui, c’est quelque chose d’extrêmement puissant. Oui, ça sert à modifier ton regard sur le monde. Alors, il faut être unimbécile, ou très mal informé, pour prendre l’ayahuasca...

Jan : ... pour rigoler.

Vincent : Je te retourne la question. Est-ce que tu connais beaucoup de gens qui sont très équilibrés, avec la tête sur lesépaules et tout ?

Jeremy : Je vais avoir l’audace, pour le bien de cette conversation, de dire que j’estime avoir la tête bien sur les épaules.

Et puis j’aime les chiffres, comprendre les choses. Il me faut du solide. Je ne m’intéresse pas à croire, je veux savoir.

Alors, disons que j’ai fait une session d’ayahuasca par an, environ, depuis vingt ans. Une bonne session, ça me donne dequoi travailler douze mois. Les onze mois de l’année dans laréalité occidentale, c’est le temps de downloader l’expérience etde lui faire honneur.

Jan : De l’intégrer, quoi...

Jeremy : De l’intégrer, de mettre en pratique ce que j’ai appris, de tester tout ça pour mieux développer la question que je mepose pour la prochaine séance. Et d’ailleurs, si tu te comportesbien, de façon morale avec les gens autour de toi pendant cesdouze mois, quand tu te présentes la prochaine fois, l’espritde l’ayahuasca va moins te botter les fesses que si tu as été unmenteur et un manipulateur. Donc, c’est une sorte d’éthiquede vie.

Vincent : Ça, je ne peux pas dire, parce que je ne suis ni menteur ni manipulateur. (Rires.) C’est vrai, chacun a ses problèmes, et je n’ai pas celui-là.

Jeremy : J’essaie de ne jamais mentir. C’est vrai que chacun a ses problèmes. Mais toujours est-il que l’ayahuasca a tendance àte mettre devant tes problèmes d’abord, première chose, avantd’entrer en matière. Tu voudrais avoir des réponses sur l’ADN,mais d’abord tu dois voir à quel point tu es con ! Ça fait partiede la purge, d’ailleurs.

Autre chose: à mon avis, l’ayahuasca stimule l’endroit du cerveau où on sent la peur. Tu es là, tu as peur, tu ne sais pas dequoi tu as peur mais tu te rends compte que tu as peur et tu peuxmême avoir peur de la peur que tu ressens... Au début, souventpendant la première heure, c’est un sentiment assez animal.

Jan : Je pense que c’est lié au fait que tu commences à te percevoir en entité organique. Tu as tellement l’habitude que l’esprit contrôle le corps, que d’un coup le corps reprend ses droits, tonesprit se dissout dans un maelstrôm d’émotions, d’organes et tu teperçois comme entité organique. Donc, c’est de la connaissance.Sauf que la première étape face à ça, c’est la terreur... D’où lanécessité de la détente.

Jeremy : Ce que tu dis là me fait penser à ce que disent certains neuroscientifiques, à savoir que les hallucinogènes fonctionnenten mettant hors circuit le néocortex avec lequel nous raisonnons,ce qui permet à d’autres couches du cerveau, ainsi qu’au corpslui-même, de prendre le dessus.

C’est comme si le néocortex devait aller s’asseoir derrière et tout d’un coup, celui qui a le volant, c’est le corps.

Jan : Il y a plein d’inconnus...

Jeremy: ... et en fait, il est intelligent. Tu te reconnais - ce n’est pas le toi raisonnable - et tu t’étonnes presque à observerune autre intelligence à l’intérieur de toi. Tout d’un coup, tu sensl’odeur des gens. Des gens que tu connais te paraissent bizarres.Tu ne les as jamais vus comme ça et ton corps te dit des trucs parrapport à eux... Ça peut faire peur. En même temps, je trouve quefaire l’expérience, de préférence plusieurs fois, de se reconnecteravec son être animal, ça donne des avantages.

Jan : Pour reprendre ton exemple, que je trouve assez judicieux : tu as l’habitude de conduire et tu te retrouves à l’arrière de ta propre bagnole, avec quelqu’un d’autre au volant, que tun’as jamais vu conduire ; donc tu es terrifié. Jusqu’à ce que tudécouvres que si tu lui tires les bras pour lui arracher le volant, çase passe mal. Petit à petit, tu te rends compte qu’en fait, il conduittrès bien. D’ailleurs, tu es sur une route que tu n’as jamais prise,et lui sait conduire sur cette route, alors que si toi tu conduisais,tu irais avec tes pensées et tu irais dans le mur.

Jeremy: Donc, tu la boucles et tu regardes ! (Rires.)

Jan: C’est ça! Tu apprends à te dire: «Laisse faire... Sois bien ; tranquille. »

Jeremy : En tout cas, les chamanes amazoniens que je connais, si tu leur demandes conseil sur comment être dans une session,ils disent : «Tu restes tranquille, tu ne déranges pas les autres. Turésistes, tu essaies de rester assis plutôt que couché et tu regardes.Tu fais front aux visions. Ça va être dur pendant quatre-cinqheures, mais tu essaies de rester tranquille. »

Jan: C’est assez étonnant, cette sorte de détente tendue -détente organique mais vigilance de l’esprit.

Donc, ne pas saisir, mais rester vigilant, parce que, comme tu disais, c’est un art guerrier. Opération commando: neutraliserl’ego et les peurs, en les laissant se dissoudre à chaque souffle,pour laisser le corps, ou le soi, émerger.

Ce sont des sensations qu’on a rarement. Peut-être les sportifs, à un moment donné, ou des gens qui doivent être à la fois dansune tension totale et dans une détente pour pouvoir être justes,prendre certaines décisions ?

Jeremy : Tu vois, les skieurs avant la descente, qui se font le film du parcours dans leur tête, les yeux fermés ?

Vincent : Ils ne pensent plus quand ils le font.

Jeremy: ... voilà, c’est pour pouvoir ensuite se lâcher complètement.

{Silence.)

Mais, il y a quand même des questions techniques. Comment faire la différence entre une projection et une vision ? C’est-à-direque, O.K., tu es un Occidental, tes parents ne t’ont pas apprisà halluciner, donc tu es là, en train d’halluciner, et c’est tout àfait étonnant, tu vois toutes sortes de choses, ça t’en met pleinla vue, ça te frappe émotionnellement, tu es presque en larmes,c’est trop beau, tu te dis : «Ouah, c’est la vérité cachée avec ungrand V. »

Mais est-ce que véritablement tu es en train de voir des choses qui sont vraies et sacrées, ou est-ce que c’est toi qui est en trainde projeter ?

Vincent : Un exemple ?

Jeremy : Un exemple : certains écologistes qui vont en Amazonie et qui boivent de l’ayahuasca ont tendance à voir : « La nature esten train de pleurer. Gaïa m’a parlé, la planète appelle au secours.Donc j’utilise cette expérience pour motiver davantage ma démarche écologiste.» Et il y là un côté messianique, justement: «Laplanète a besoin de moi, il faut que je la sauve. »


Personnellement, je ne perçois pas ce message. La vie, ce qu’elle me dit à travers l’ayahuasca, c’est: «Je suis très forte, jeme diversifie, je me fous de ta gueule, je suis à l’intérieur de toncorps. Regarde-moi ce film ! »

C’est de l’anthropocentrisme, de croire qu’on est en train de menacer la planète. C’est très grave comme pensée. En fait,on est en train de se menacer soi-même - bon, ça, c’est monavis. Toujours est-il que ces gens vont là-dedans et captent leurpropre culpabilité écologique, peut-être ? Est-ce que la planèteest vraiment en train de pleurer ou est-ce qu’ils sont en train deprojeter leur culpabilité ?

Vincent : C’est une très bonne question. Je crois que les deux sont vrais. Ce à quoi te donnent accès ces expériences, c’est justement la multiplicité et la complexité de la conscience. Je penseque dans ce genre d’expérience, tu as toutes les strates.

Dans le cas de l’écologiste, ça résonne avec sa propre manière de voir le monde et ça résonne aussi avec une réalité. Donc, c’estça qui va vibrer chez lui. Et pour lui, c’est absolument vrai, parceque c’est une réalité de toute façon. Toi, ton schéma conceptuelest différent, et ça va faire résonner autre chose en toi. Ce genred’expérience fait voir la diversité de l’Univers : on est sur unetoute petite planète, dans une toute petite galaxie, et on a cetteespèce de truc très concentré, qu’on vit de manière forcémentégocentrique, à travers son propre prisme.

Donc, je crois que toutes les expériences sont vraies et qu’elles sont toutes justes. Maintenant, tu poses une question qui est valable avec l’ayahuasca et avec d’autres psychotropes. Je pense quetu as des technicités différentes, qui te font voir différents types devisions. J’en parle dans le livre sur l’iboga parce qu’avec l’iboga tuas des visions qui se matérialisent devant tes yeux, quand tu as lesyeux ouverts. C’est différent de l’ayahuasca. Tu as des visions quiviennent de l’intérieur de ton cerveau. Et même à l’intérieur deton cerveau, tu as des visions qui viennent de manière différente.Tu en as qui peuvent venir derrière tes paupières, tu en as quipeuvent venir - je ne sais pas si ça vous fait ça - mais presque àdifférents endroits de ton écran mental.

Je pense qu’il y a des choses qui sont des projections de ton subconscient, des choses qui sont des projections de ton inconscient, des choses qui sont des espèces de mixtes de ton mental ; etil y a des visions qui sont provoquées par le chamane ; il y a deschoses qui sont le fruit de la réunion des gens qui font l’expérienceavec toi, qui sont la synthèse d’une expérience de consciencevécue à plusieurs et qui provoquent un certain type d’énergie ;et cette énergie va se matérialiser dans chaque personne par unevision différente, mais qui peut être aussi une synthèse imagée,de la même manière qu’une image publicitaire va synthétiser uneintention, le désir de l’annonceur, pour résonner avec le désir duconsommateur. C’est le même principe.

Tout ça, c'est très difficile pour un Occidental qui n'a pas l'habitude de se retrouver là-dedans. Ça peut être aussi de la mémoire, parce qu'on a une mémoire collective très importante.

Selon l'endroit où on est, selon les gens avec qui on le prend, selon sa propre mémoire cellulaire, psychologique, historique,selon tout ce qu'on a vécu, tout l'héréditaire, l'ayahuasca - etencore plus l'iboga, qui va chercher vraiment des choses très,très profondes - va projeter devant toi ou dans ton esprit desphénomènes mémoriels qui ne sont pas forcément les tiens,et dont en même temps on est tissé, de la même manière que,moléculairement, et même atomiquement, on est tissé de... c'estquoi l'expression, «poussière d'étoiles»?

Jan : Nos atomes ont l'âge de l'Univers. «Nous sommes de la poussière d'étoiles», c'est l'expression poétique.

Vincent : Toutes ces choses-là sont des choses qu'on peut faire résonner; enfin, qu'un chamane est capable de faire résonneren vous.

Jan : Ce que disent les chamanes shipibo par rapport à ça, c'est qu'il y a deux visions, et pour moi, c'est assez clair : il y a lavraie vision, et puis, à côté, il y a ce qui vient de l'imaginaire.

En fait, j'ai eu très peu de visions que je dirais venir de mon imaginaire. Un jour, j'ai vu un amphithéâtre comme l'Assembléenationale rempli de grille-pain. Je me suis dit: «Qu'est-ce quec'est que ce truc ? », et puis la vision a disparu. (Rires.)

Une fois, j'ai vu un livreur de pizzas, hyperréaliste, mais que j'affectais à mon imaginaire non chamanique. Et récemment - ça,c'est assez rigolo - parce que j'ai fini le tournage de 99 Francs,donc j'ai passé du temps avec Jean Dujardin qui était tous lesjours sur le plateau ; nous avons fait le film dans la jungle duVenezuela, et de là, j'ai filé en Amazonie.

Un tournage, ça active le mental, la pensée. Moi, je lâche la bride au moment où je fais un film, pour être dans une sortede pensée instinctive et créative. Les chevaux vont au galop. Jevérifie juste que le chemin qu'ils empruntent est le bon. Je nesais pas si c'est la bonne méthode, mais c'est la seule que j'aiejusqu'à présent.

Donc, après ce tournage qui prend plus de trois mois, je me suis retrouvé en Amazonie. Je prends de l’ayahuasca, et d’uncoup, je suis confronté à des visions d’indiens sur des pirogues,des groupes d’indiens, une vision mythologique, un peu commeles bateaux qui font des parades sur le Nil; et dans ces parades,la vision est confuse. Mon mental est activé; j’ai beaucoup depensées en même temps; j’ai du mal à me concentrer. Et à unmoment donné, dans cette pirogue qui passe, je vois Jean, qui estdans le costume du film au milieu des Indiens et qui me fait unsigne. Je rigole, et je me dis : «Je ne suis pas en adéquation avecla plante. Mon imaginaire, ma mémoire, tout s’active en mêmetemps ; les ondes sont brouillées. » J’ai rigolé en voyant ça.

Cette première session était comme un nettoyage. Dès le deuxième soir, heureusement, je suis revenu dans des visionsde type purement chamanique, qui en l’occurrence, depuis desannées, ont une vraie cohérence.

Au moment où elle se produit, une vision réveille la mémoire de visions que j’avais eues et que je pensais avoir oubliées.L’information réémerge sur ce monde comme ayant été visité,alors que je l’avais oublié du point de vue de ma conscienceordinaire. Disons que je rentre dans des choses où je me reconnais - dans une vision qui a un sens qu’il me semble percevoirclairement, depuis des années, et qui tisse un niveau supérieurde l’expérience.

Et j’avais envie de citer deux exemples, liés à des choses que j’ai vécues.

La première est une expérience, il y a plusieurs années maintenant, mais je m’en souviens bien. J’avais commencé la cérémonie dans un état fragile après plusieurs jours consécutifs de cérémonie. Au début de la cérémonie, le chant commence. C’estun chant guerrier, un chant froid et sourd, qui ne vibre pas dansl’émotion sensible. Il me semble percevoir à ce moment-là, àtravers la plante et le chamane, le message de surveiller mes pensées, de ne pas saisir l’expérience. Je me concentre, et j’acquiesceintérieurement, en promettant de surveiller durant la session lanon-saisie de l’expérience qui va m’être donnée à vivre. Suite àce moment-là, le chant monte, tout devient ultrasensible, mesvisions s’ouvrent, pénètrent la lumière.

Une vision, c’est toujours terrible quand on la voit décrite ou quand on la raconte parce qu’on se dit que ça y est, l’autreest parti... Mais je dirais, oui, une sorte de vision de lumièreet d’éternité (rien que ça !). Et là, moi qui viens de prendre unaccord, cinq minutes plus tôt - un accord profond, sérieux, d'aya-huasquero avec sa pratique, de ne pas saisir -, j’écarte mes deuxbras, j’accueille la lumière et j’ai la pensée: «Je suis immortel,oui, merci, je le vois maintenant. »

A ce moment-là, le chant du chamane se transforme complètement. Il y a presque une sorte de ricanement intérieur qui me glace d’effroi et qui fait «han-nan-nan-nan-nan-nan», et jeperçois que j’ai saisi à bras le corps l’information que j’ai unevision, un sentiment, et qu’immédiatement je transforme çaen une pensée qui n’est pas juste. Peut-être étais-je en relationavec ce qui en moi ne meurt pas, l’énergie vitale, l’âme ; mais enl’occurrence, la créature organique que je suis et qui pense vamourir un jour. Donc, vigilance sur ses pensées.

Il y a une autre expérience du même type, reliée à la notion de: «Tu as l’expérience; qu’est-ce que tu ramènes de l’expérience ? » Donc, je fais une autre session - celle qui était filméedans D'autres mondes, qui était très vivante -, et à un momentdonné j’ai l’impression que le chamane dans son chant tisse deschoses autour de la pensée.

C’est très subjectif, mais ça me paraît clair, et à un moment donné j’entends une voix intérieure qui me dit: «Ne fais pasconfiance à la pensée» et qui se marie avec le chant. J’acquiescetrès fortement, et là j’ai le choc qui reprend, une strate plus bas :« C’est encore de la pensée... Ne pas faire confiance à ma penséeest encore de la pensée. » Et alors, je pars littéralement en vrilleparce que je ne peux plus faire confiance à rien, puisque je suisune créature qui pense. Donc, je me réfugie dans la sensationdu corps.

Vincent: Je suis d’accord avec toi et je pense que tu touches du doigt les problèmes que ça peut poser psychiquement à unOccidental, qui s’appuie sur un autre système conceptuel. Il doitjustement être capable de faire le mixte avec exactement ce quetu viens de décrire ; la psyché n’est pas du tout organisée de lamême manière. Je pense qu'on a des cases psychiques que n'ontpas les Shipibo, et vice versa. Quand je parlais de danger tout àl'heure, c'est à ça que je faisais allusion.

Jeremy : Je trouve que quand on a affaire à des choses difficiles à concevoir, les métaphores sont des outils à penser, alors je vousen propose une ou deux, et ensuite on peut en discuter.

L'expérience de l'ayahuasca, c'est comme d'être dans un accident de voiture. Dans le sens, déjà, que c'est une expérience proche de la mort, ou en tout cas une expérience où on peutfacilement palper la mort. D'ailleurs, c'est un thème commundans le chamanisme ayahuasca ; et l'étymologie du mot ayahuasca,c'est «liane des morts» ou «liane des âmes».

Comme dans un accident de voiture, c'est assez dramatique, et tu peux voir ta vie passer devant tes yeux. Et puis, tu es choqué,tu es malade, tu es sonné ; tu as fait des tonneaux ; tu as le ventresens dessus dessous. Sauf que, pour continuer avec ce que tudisais, ça dure trois heures plutôt que trois secondes.

Un accident de voiture, ça va vite. L'ayahuasca, c'est comme si tout était au ralenti et tu es comme dans un rêve, avec plein dechoses qui sont en train de se passer, sauf que tu as le temps deles observer. Personnellement, je trouve que c'est ça le boulot,disons, de dévouement. Si tu vas explorer ces états modifiésde conscience, c'est, comme dit Benny Shanon, une sorte decontinent inexploré par nous ; et pour les premiers, il s'agit deramener des cartes et de prendre des notes.

Donc, j'en viens à quelque chose de très concret, qui me sert dans des expériences ayahuasca. Quand je suis dans le maelstrômdes visions, le but c'est - tout en regardant, en sentant - de comprendre des choses s'il y a des choses qui sont en train de m'êtrecommuniquées, et de vite les noter avec un crayon-feutre, dansle noir, dans un petit carnet, un peu comme le reporter intrépidechez les Indiens ; et puis alors, c'est tout un art, écrire dans lenoir, quand tu es...

Jan : Je ne sais pas comment tu fais ! (Rires.)

Jeremy: C'est assez drôle; le lendemain, ça donne des hiéroglyphes qu'il s'agit de déchiffrer. «Qu'est-ce que je voulais dire par là?» C'est souvent des sortes de messages codés, car tu esdéjà dans un état à peu près en dehors du langage. Mais je faisl’effort de chercher les mots. Si ça me paraît important, j’arrêtede regarder le film pour vite prendre quelques notes et avoir unechance le lendemain de me rappeler l’affaire. C’est ça le travail,revenir de là-bas avec de l’information sur les questions que jeme pose. Et je pense que ça aide d’avoir tout bêtement un petitcarnet à côté de soi et un but. Tu commences cette session avecune question, tu cherches une info, tu es au service de cette petiterecherche, tu vas te prendre une baffe, et entre-temps tu gardesles yeux ouverts, et si tu comprends quelque chose, tu notes ; etpuis comme ça, tu vis ton expérience !

Jan: C’est étrange parce qu’on a tous une manière différente de vivre l’expérience. Je ne pourrais jamais prendre une note ; j’ail’impression de devoir justement déconnecter, de travailler pourne pas interpréter... afin d’avancer dans l’expérience.

Pour prendre ton exemple d’accident de voiture, je me dis : «Il est fort ce mec, s’il prend des notes pendant que la voiturefait des roulés-boulés ! » (Rires.) Moi, je me dis que ça fait partied’une sorte de gigantesque cascade et que le truc, c’est d’être bienconcentré pendant que la voiture fait des tonneaux, en espérantse souvenir plus ou moins de ce qui s’est passé.

Je crois qu’on a tous des relations très différentes parce qu’on cherche des choses différentes. Même si les choses qu’on ramène,chacun, nous parlent à tous. Quand je nous entends parler, jepense qu’on est très proches mais qu’il y a des méthodes totalement différentes.

Jeremy : Concernant la mémoire, je trouve que ces états modifiés de conscience ont tendance à être State spécifie, propres à cet état. Et quand tu n’es plus dans cet état-là, tu ne te rappellespas ce que tu as vu. C’est comme les rêves ; le matin, au réveil,ça s’évapore.

Jan : Sauf que quand tu pratiques fortement la chose, tu retrouves ton même rêve quasiment tous les soirs. A la fin ce n’est plus vraiment un rêve, c’est une réalité que tu pénètres, et dont il tereste davantage d’informations avec le temps.

Mais je suis entièrement d’accord. Il y a des fois où tu finis une expérience en te disant: «Là, je sais plein de choses» et puis aupetit matin, quand tu te réveilles, c’est devenu beaucoup plusvague, parce que tu as quitté cet état. C’est un peu comme dansLes lumières de la ville - sauf que là, c’est avec l’alcool, et ce n’estpeut-être pas un bon exemple. Mais vous savez, il y a l’alcooliquequi est l’ami de Charlie Chaplin et qui ne le reconnaît que quandil est bourré. Dans la journée, il ne le reconnaît pas ; le soir, il lecroise, et il le reconnaît à nouveau !

Quand tu remontes dans l’état, ça rouvre tout ce que tu as appris, tout ce que tu as rencontré, toutes tes mémoires, et d’uncoup, tu as re-accès à cette information. Elle n’était pas perdue,mais temporairement fermée. Pour moi, c’est impossible deprendre des notes pendant la cérémonie ; je me concentre sur ladétente de mes tripes et sur les chants.

Jeremy : L’importance des chants des chamanes ayahuasqueros vient du fait que chaque espèce est censée avoir un esprit, uneessence ; et l’essence de ces essences (que l’on perçoit dans lesvisions), c’est d’émettre une vibration ou une mélodie.

A chaque espèce correspond une mélodie. Si tu veux connaître le tabac, tu apprends la mélodie du tabac. Et ça s’apprend pendant les visions, c’est l’essence de l’information qui t’estcommuniquée, du point de vue chamanique. Tu viens de le dire,le boulot du chamane, c’est de se rappeler les différentes mélodies : le pouvoir du chamane se jauge au nombre de ses icaros,ou chants chamaniques.

Tout ça s’inscrit dans une démarche mnémonique où tu vas dans cette autre dimension et tu ramènes du savoir ; tu ramènesl’essence des essences, qui se trouve être une mélodie, et tu utilisesla mélodie pour t’en souvenir. C’est la démarche du chasseur,qui appelle les esprits comme il appellerait le gibier en imitantson cri.

Il y a ce rapport dans la conception indigène de l’ayahuasca. C’est comme ça que ça se pratique, comme un chasseur à larecherche d’information, et avec une technique pour se rappelerce qu’on a appris.

Vincent: C’est tout à fait vrai, c’est comme ça que ça se passe.

Jan : Comment ça se passe vraiment, je ne sais pas...

Vincent: La technique vraiment chamanique, en tout cas, c’est comme ça.

Jan : Je pense à des moments de cérémonie, au cours des années, où j’ai vécu des expériences très fortes quand il n’y avaitpas de chants ; quand le chamane ne chantait pas, quand les chamanes se mettaient à se déplacer à l’extérieur de la maloca.

Bien entendu, si une cérémonie commence et que le chamane ne chante pas à la première heure, et ne chante pas au bout d’uneheure et demie, qu’on est seul, qu’on croit être seul en tout casdans ce monde-là, on le supplie intérieurement de chanter pourpouvoir... amener une cohérence aux visions. On va tout de suitese concentrer sur le chant, être guidé par lui.

Mais au niveau de la nature de l’expérience, les moments les plus forts que j’ai vécus se sont situés dans des phases qui duraientune vingtaine de minutes, entre deux chants.

Vincent: Je pense que tu as deux choses. L’initiation chamanique est une initiation très scientifique. C’est comme quand tu vas à l’école. On te dit: «Ça, c’est la lettre A; ça, c’est la lettreB... » Tu as un esprit, à cet esprit correspond un chant, qui estune vibration. Et le chamane va te le répéter autant de tempsqu’il faudra pour que tu le connaisses.

Jeremy : C’est une université...

Vincent : C’est une tradition, une université... C’est codifié de cette manière. Et puis tu as l’ayahuasca elle-même.

Les peuples chamaniques n’ont pas bu de l’ayahuasca tout le temps ; ils avaient d’autres plantes ou d’autres méthodes. Et ça,je pense qu’un Occidental ne peut pas l’acquérir. Ça prend tropde temps. Soit il l’a en lui, il y a une mémoire en lui qui va seréveiller, qui va dire «Ah ! je reconnais ça, ça et ça ; c’est bon. »Ou alors, le pauvre, il va ramer comme un malheureux, parceque ça demande toute une vie et plus de s’immerger dans uneculture, de comprendre comment ça procède, de chanter desicaros. C’est la même chose que d’aller à l’église, de répéter desPater machin, ou d’aller à la fac et d’apprendre des formulesmathématiques par cœur; je pense que c’est assez difficile pourquelqu’un qui n’a pas ça en lui.

Et puis il y a l’ayahuasca, ce que ça va provoquer - là, on n’est plus complètement avec les Indiens. Toi, tu as fait une initiationchez les Ashaninca qui sont encore très proches, dans ce que j’enai ressenti, de leur culture d’origine ; c’est-à-dire qu’ils sont trèsproches de la nature.

Quand tu vas par exemple chez Guillermo, il conduit une voiture, il a le téléphone, le satellite, la télé ; il y a le nouvel aéroport à Pucallpa ; il a été partout en Europe et donc sa conscience n’estdéjà plus la même. Mais il prend tout de même de l’ayahuasca,qui le connecte à d’autres choses.

Et ce que tu dis, Jan, à propos des gens qui bougent, si je peux me permettre, c’est autre chose : c’est l’énergie qui fonctionnedifféremment à ce moment-là. Tu crées un champ énergétiquependant la session et ce champ est modulable selon la positiondes gens. Tu as des gens qui chantent avec de l’ayahuasca, tucrées un champ énergétique. C’est pour ça que quand quelqu’unbouge, par exemple, tu peux te mettre à vomir. Bon, là on parlede choses très techniques, mais je pense que c’est facilementcompréhensible pour des gens qui ont fait du feng-shui.

C’est le champ énergétique qui est modifié à ce moment-là, et avec quelqu’un qui sait le faire ou qui le fait malencontreusement,tu peux vivre des choses très bizarres, parce que sous ayahuasca(et d’autant plus si tu en fais souvent), ton corps énergétique vavibrer de manière différente.

Jan: Je me suis mal fait comprendre. Ce que je veux dire, c’est que le chamane se met à être actif, pour moi, sur le plusfort niveau, dans une situation qui n’inclut pas le chant. Ça s’estproduit plusieurs fois avec un certain type de visions vraimenttrès fortes. Ça se passe d’esprit à esprit.

Vincent : Oui, absolument...

Jan :... ce qui me permet simplement de dire que les icaros, c’est le centre, mais qu’il y a des modes opératoires des chamanesshipibo qui ne passent pas que par les icaros.

Vincent: C’est ce que je dis; il peut y avoir des choses très différentes. Tu peux faire l’expérience de l’ayahuasca sans avoirune initiation chamanique. Dans l’ayahuasca, tu peux avoir desportes d’accès pour différentes choses.

Je connais des personnes qui vont en Amazonie, qui y vivent quasiment et qui font vraiment une initiation chamanique. C’estun type d’école particulier et tu acquiers un type de savoir particulier, qui est en relation avec les esprits de la nature, les chosescomme ça.

Et tu as des gens qui vont faire l’expérience de l’ayahuasca et avoir un autre type de connaissance, peut-être plus...universel ?

(Pause. )

Séquence 4

Jan: Je ne sais pas comment ça marche, mais franchement, les mecs, je crois que c’est plus compliqué que d’apprendre deschants...

Vincent: Nous sommes d’accord. Je n’ai jamais appris le moindre chant. Mais pour certaines personnes, il est nécessairede les apprendre car cela fonctionne comme une école.

Jan : Cela fonctionne comme une école, mais ce n’est pas seulement apprendre les chants. Tu rentres dans certains modes de vision, tu survis dedans, tu apprends à tisser avec le chant desétats, des visions. Quand on dit : «Tu apprends des chants commeà l’école», c’est revenir avec notre système sur le leur.

Vincent: Bien sûr. Tu n’es pas forcé d’avoir le système des chants pour comprendre autre chose.

Jan : Mon point de vue, c’est qu’on ne va pas expliquer comment fonctionne le chamanisme. Quand vous parlez des chants en disant que c’est comme l’université, je dirais qu’il y a ça, maisque le truc est encore ailleurs. Et je ne sais pas ce qu’il est - jene suis pas un chamane.

Vincent : ... pour rester sur ce postulat qui est que c’est une réalité extrêmement complexe, donc tu ne peux pas la réduireà certaines choses.

Jan : Voilà.

Vincent: C’est une évidence. Par contre, le but, c’est tout demême de devenir plus conscient, donc de repérer un certain type de fonctionnement. Si, à chaque fois que tu y vas, tu es deplus en plus con et que tu ne te rends compte de rien, ce n'estpas le but.

Jan : Ça, je n'ai pas dit le contraire !

Vincent: Je pense qu'il y a un juste milieu entre avoir l'impression de tout savoir et avoir l'impression à un moment donné d'avoir repéré des choses, de les confronter à sa propre expérience et d'émettre des hypothèses.

Jan: Et je suis le premier à le faire au cours de la conversation.

Vincent : Il y a des choses que je sais non pas en tant que valeurs absolues, mais tout simplement parce qu'on me les a enseignéesde cette manière-là. Quand j'entends quelqu'un me les expliquerverbalement, je dis: «Oui, c'est validé par différentes choses;ce que tu dis là, un chamane me l'a enseigné, et pas sous uneforme verbale. »

Tu as une réalité de l'expérience, et une vision de l'expérience. Mais puisqu'on est autour d'une table pour en parler, c'est intéressant de pouvoir rationaliser un peu.

Jan: Forcément. Et dans cette rationalisation, ce que je veux dire, c'est : ça se passe avec ¿caros, et ça se passe sans.

A mon avis, il doit rester comme un grand mystère sur certaines choses pour nous.

Vincent : Les mystères sont faits pour être...

Jeremy: ... admirés? (Rires.)

Vincent : ... admirés, mais aussi...

Jeremy: ... percés.

Jan: Tu disais tout à l'heure, Vincent: il ne faut pas oublier que les chamanes sont des guerriers, que quand tu y vas, tu vasau taquet, que le mec va te mettre la tête dans le seau, et te tester. Je reprends ce que tu disais. Il va te tester pour savoir si tuveux vraiment y aller. Mais je mettrais un bémol là-dessus. Tu asdeux pans possibles. Tu as l'initiation pour devenir toi-même unguérisseur, où il va te mettre la tête, l'anus et tout le corps dansle seau ; mais si c'est pour te connaître et connaître la médecineet les esprits, tu vas déguster moins, mourir à toi-même moinsviolemment ; bref, ça va être un peu moins fort.

Et ce qui est quand même important par rapport aux gens qui vont éventuellement lire le livre, c'est ceux qui vont se faire soigner par une médecine indigène - « rééquilibrer » est peut-être unmot plus juste. Ils vont établir des équilibres avec leurs émotions,leurs sentiments, la nature, leur pensée, tout ça, et le chamane,là-dedans, va travailler. Je ne pense pas que l’intention du chamane à ce moment-là soit guerrière. Si la personne a une grossesouffrance qui doit être évacuée, elle va vomir, elle va être malade,il va se passer tout ça, mais il faut faire la différence. Pour cettepersonne, ça va être plus doux.

Jeremy: Ce qu’on peut peut-être ajouter, c’est que dans la réalité amazonienne contemporaine, dans de nombreuses sociétésindigènes, les jeunes ne font plus cette expérience. On est dansun monde où il y a un gros entrecroisement : la jeunesse indigèneamazonienne semble plutôt obnubilée par le monde technologique, urbain, et tourne le dos aux traditions chamaniques.Entre-temps, nous autres du monde moderne et technologique,dans un monde saigné de sens mais plein d’objets, eh bien, onfait presque le chemin contraire. On va vers leur monde, à larecherche de sens, et on va aux racines de leur savoir.

Il y a de drôles de choses qui se passent parce que maintenant de jeunes indigènes se rendent compte qu’il y a de la demandede la part d’Occidentaux ; l’intérêt des Occidentaux pour lechamanisme maintient vivantes certaines traditions. Et le chamanisme, source de transformation, est lui-même en train de setransformer.

Vincent : Avec une impulsion économique. C’est sûr que pour un jeune de Pucallpa, des Occidentaux qui viennent et qui payentcinquante dollars les sessions, c’est une motivation.

Jan: J’ai vu, quand j’étais à Pucallpa, des pilotes de bateau qui disaient que, le soir, ils apprenaient les chants par cœur ; ilsles écoutaient pour bien les comprendre, les apprenaient pourpouvoir les reproduire et inviter des Occidentaux à prendre del’ayahuasca. Là, c’est carrément n’importe quoi.

Mais effectivement, quand on arrivait avec notre technologie occidentale dans une communauté perdue où il n'y avait pasde débouchés, le cinéma donnait de l'appréciation pour leschamanes à des jeunes qui ne les considéraient pas forcémentcomme pouvant les inspirer dans l'existence. Ils nous voyaient,nous, aller vers les vieux des villages, vers les anciens ; c'étaienteux qui nous intéressaient, et ils se disaient peut-être que rentrerdans l'initiation pouvait être un moyen de survivre.

Et je dirais que s'ils rentrent dans l'initiation traditionnelle, même pour ces raisons-là et pour faire du business avec plustard, une fois qu'ils rentrent dedans, elle conduit forcément à laconnaissance. A un moment, il faut y aller, donc ils vont découvrirdes choses, ils vont devenir des chamanes, et si l'impulsion leur aété donnée parce qu'ils se disaient qu'ils allaient survivre avec ça,c'est bien, comme tu le disais, pour maintenir une tradition.

C'est vrai qu'on voit plutôt l'inverse. On voit plutôt, quand on arrive dans les communautés, les jeunes qui ont envie d'avoirdes Nike, qui commencent à avoir des télévisions, et c'est la findu monde, parce qu'ils n'ont pas les moyens d'avoir des chosesmatérielles, et ils s'éloignent de leurs traditions profondes et deleurs connaissances propres ; si bien qu'ils n'ont plus rien.

Donc, pour moi, le but était effectivement de faire diffuser le film dans les communautés pour que les jeunes voient que desscientifiques de notre monde, c'est-à-dire des gens éminents,s'intéressent au chamanisme, que des gens en parlent et queleur culture contient une information dont ils ne doivent pasavoir honte.

Je suis allé en juillet dans le bas Ucayali - j'ai fait onze communautés dans l'Ucayali, en avril, pour repérer un film que j'allais faire - et dans le bas Ucayali, il n'y a plus de curandero dans lesvillages.

Vincent : C'est où, le bas Ucayali ?

Jan : C'est plus bas que Pucallpa, quand tu passes la lagune... Quand tu descends le bas Ucayali, il n'y a plus de guérisseursdans les communautés. Le chef du village te dit avec une certainefierté quand tu viens, toi, étranger: «Oh, nous, on n'a plus dechamane, plus de curandero. »

Vincent : « Rassurez-vous »...

Jan: Exactement, «rassurez-vous». À ce moment-là, tu dis: «C'est bien dommage.» Et d'ailleurs, tu vas tourner dans unecommunauté où il y en a encore, heureusement. Heureusementque dans le haut Ucayali, de Santa Rosita à toutes les autrescommunautés - c'est là que j'ai tourné, à Bethania, Juventus, SanRafael -, il y a encore deux-trois guérisseurs par communauté.

C'est le mouvement inversé. On les a quand même massacrés, on leur a dit qu'il valait mieux ne pas avoir de chamane. Lescommunautés ont des noms bibliques, New Jérusalem, NewBethania, c'est terrible. Et dans les communautés du bas Ucayali,la chose qui m'a le plus déprimé dans mon dernier voyage, c'estquand le soir ils ont voulu me montrer des chants. Ils avaientun village qui avait été financé par les évangélistes et tu voyaisles femmes en habit traditionnel shipibo qui chantaient Jésusrevient en espagnol avec un mec à l'orgue... Alors que trois ansplus tôt, dans la même communauté, tu avais des vrais chantstraditionnels, en langue shipibo.

Jeremy : Les missionnaires de tous bords ont beaucoup fait pour faire entrer dans la tête des Indiens que le chamane, c'étaitdes diableries, et que s'ils voulaient être des gens civilisés et qui,justement, participaient au monde technologique reluisant, ilfallait qu'ils laissent ces diableries et ces sorcelleries.

Jan : Chamanes au fil du temps, que tu as publié, le montre bien, au cours de l'Histoire. Ce qui est terrible, c'est que cephénomène est encore actif, ce n'est pas le passé.

Vincent: Nous avons un peu dérivé. Alors, pour revenir à la question très intéressante du comment...

Jeremy : Brainstorming du b.a.-ba de ce qu'il faut savoir et de ce qu'il faut éviter.

Vincent: Je dirais qu'il faut partir tout de même avec une très grande ouverture d'esprit, mais aussi avec une très grandeméfiance. Je ne suis pas convaincu, vraiment, qu'il faille partirfaire ce genre d'expérience, donc...

Jeremy : Tigrane disait : « Pourquoi est-ce qu'un jeune indigène de seize ans voudrait le faire ? Et pourquoi est-ce qu'un jeunede seize ans d'ici voudrait le faire ? » Il faudrait qu'il ait dix-huitans d'ailleurs, mais bon...

Tigrane : Quand on regarde les textes qui ont été écrits les dix dernières années, on entend parler de guérison. Et quandon regarde aujourd’hui ce qui se trame ou se dit ici pour desgens qui n’en ont pas l’expérience, on a l’impression que c’estune sorte d’attirance mystique parfois un peu naïve, une sortede croyance, de foi...

Jan : C’est très différent : le jeune Indien de seize ans n’a pas envie d’avoir de grandes révélations mystiques. Il ira voir le chamane s’il sent qu’il n’est pas bien et qu’il ne peut pas aller à l’hôpital. Aller voir le guérisseur, c’est vraiment la dernière roue ducarrosse. À moins qu’il ait un problème lié à des choses de l’ordredu chamanisme; s’il commence à être sous un envoûtement ouquelque chose de cette sorte, il ira voir le chamane pour guérir.

Il y en a très peu qui vont se faire initier. J’ai rencontré, dans les communautés où j’ai tourné mes Autres mondes, des jeunesqui avaient vingt ans et qui disaient : «Quand je vais avoir trenteans, je prendrai de l’ayahuasca, par principe. » Et puis il y avaitdes filles dans l’équipe qui y avaient goûté. Mais ils étaient quandmême surpris ; pour eux, l’ayahuasca, tu y vas parce que tu as debonnes raisons, pas juste parce que tu as envie, comme ça, dedélirer, d’avoir une expérience.

Jeremy : Complètement, il a raison.

Jan: Et puis, ils savent que c’est sérieux, c’est inscrit dans leur système. Ce qu’ils vont découvrir avec l’ayahuasca, ils leconnaissent culturellement, dans leur manière de modéliser laréalité, la nature, les esprits de la nature. Tout ça est une réalitéconcrète, tu ne pourras pas trouver un jeune Shipibo qui ne croitpas à ça. Il y a des jeunes qui ont eu des visions sans avoir jamaispris d’ayahuasca ; c’est dans leurs gènes, dans leur culture, dansla force des lieux.

J’ai souvent vu en tournage des personnes qui me racontent des choses chamaniques. Ils me disent : «Je ne prends pas d’ayahuasca, mais un jour, je me promenais dans la forêt et sur un arbre,j’ai vu... » Ou alors : «J’ai reçu un chant dans un rêve. » Leur vieest tissée de ça, alors pourquoi ils prendraient de l’ayahuasca ? Ilsne se fichent pas dans des buildings coupés de la nature...

Jeremy : Leur culture est animiste.

Jan: Voilà, leur culture est animiste, et donc ils sont dans un modèle de réalité dont le chamanisme fait partie. C'est unethérapie, une médecine... On va voir le médecin quand on estmalade, c'est tout.

Tigrane : Donc, pour quelqu'un qui est déjà déterminé à partir faire cette expérience pour une première fois - puisqu'on neparle pas d'inviter qui que ce soit à aller faire ce voyage -, quelest l'abc des mises en garde ?

Vincent : C'est compliqué...

Jeremy: La première mise en garde, c'est de dire que c'est comme partir seul en haute mer ; et en fait, tu ne sais pas faire dela voile. Donc, il faut te préparer avant de quitter le port, seul surton voilier. A mon avis, ça vaut la peine de passer le plus de tempspossible à la bibliothèque ; ou, si tu n'aimes pas lire, parle avecdes gens qui ont de l'expérience et apprends le plus possible.

Jan : L'exemple est bon, puisque tu fais des métaphores.

Tu pars sur un bateau en haute mer, tu te prépares. Et tu trouves le bon skippeur - car tu auras beau lire des manuels devoile, tu ne seras jamais skippeur.

Prépare-toi : sur un voilier, qu'est-ce que tu vas rencontrer ? C'est bien d'avoir la connaissance livresque, de savoir qu'il faut sebaisser quand la borne passe, savoir changer de cap, les dangers,savoir qu'il faut mettre un gilet de sauvetage tout le temps, çapeut arriver très vite, de tomber à l'eau. Mais tu vas te retrouverdans des états de solitude, de peur dans la tempête et ça, tu nepeux pas t'y préparer de manière livresque.

Donc, va chercher des pratiques qui sont accessibles dans notre monde, dans notre société, qui vont te permettre de te préparer.Par exemple, la méditation Vipassana - je ne l'ai jamais fait, maisc'est une chose qui me semble intéressante (peut-être que je metrompe, auquel cas je voudrais votre réaction).

D'un coup, on va avoir des perceptions différentes de soi. Tout ce qui va nous éduquer à ça est intéressant parce qu'à un momentdonné, dans l'expérience, ça va être un territoire... Ça va être unedécouverte. Et forcément, donc, des tensions et des peurs.

Essayer de s’entraîner à être comme sur un bateau, seul à l'avant pendant deux heures dans la tempête. Faire de la marche enmontagne tout seul, prendre la pluie pendant deux heures ; allerretrouver des choses un peu fortes, dans un autre territoire.

Travailler sur soi, sur le corps. Se poser des questions, aussi. Souvent, par exemple, on va se prendre la vérité sur la relationqu’on a avec les autres. Ou, pour un couple, étudier si on n’apas laissé des choses en chantier, parce qu’on peut se prendredes choses dans la gueule très fortement. Donc, regarder ça, pasforcément avec un thérapeute, mais observer où on en est dans savie. Quelles étaient ses intentions, ses objectifs, est-ce qu’on n’apas trahi des choses auxquelles on a cru à des âges importantset qui marquent? Faire un grand tour comme ça, émotionnel,intérieur.

Et puis, dernière chose - là, je rejoins Vincent, mais je remplacerais le mot de méfiance par vigilance. Il faut être très vigilant : où on va prendre, avec qui on va prendre, comment on va prendre. Et garder cette vigilance, même si ça se passe très bien, auretour de ces états modifiés, sur la manière dont on va penserles expériences. J’en reviens à ce que je disais avant. Pour moic’est le b.a.-ba.

Vincent: Je pense que travailler sur soi, c’est très important quand on prend des plantes comme l’ayahuasca. Il y a effectivement un côté purge au début, une purge physique et mentale.C’est une bonne chose si on a déjà commencé à travailler sur sonsystème psychique mais aussi sur son corps. Par exemple, avoirjeûné, avoir fait des diètes, avoir fait du sport aussi.

Toutes les toxines qu’on accumule dans notre vie quotidienne, c’est la première chose que l’ayahuasca va attaquer. Donc, c’estpas mal de faire des jeûnes, des diètes à base de tisanes ou desoupes de légumes, des processus dépuratifs classiques ; et detravailler sur son système psychique aussi, parce que, dans unpremier temps, ce sont toutes vos premières strates psychiquesqui vont résonner. Si vous êtes déjà au clair avec vous-même,je pense que c’est un pas de gagné sur le travail que va faire laplante.

Jan: Quelqu’un me disait: «Si tu n’as pas fait la diète, c’est-à-dire éliminé, un peu avant, la viande, l’alcool, sans parlerdes autres substances toxiques, si tu n’as pas une sorte d’hygiènede vie organique, tu vas peut-être te prendre un voyage supernégatif, avoir l’impression d’être dévoré par des mygales géantes,alors qu’en fait, c’est peut-être juste l’ayahuasca qui rencontre lesrestes d’une côte de porc qui sont restés dans tes intestins et tu esle témoin psychique de ce combat. » Tu peux traverser cet état,mais plus tu nettoies, plus tu accéderas à des états profonds.

Plusieurs personnes qui prenaient de l’ayahuasca pour la première fois ont été clouées par terre, couchées toute la nuit avec des douleurs dans le corps. Et puis, boum ! le deuxième ou troisièmejour, des très belles visions et un bien-être. Mais d’abord, il y aeu des choses corporelles, organiques à dégager, avant de voirl’essentiel. Il fallait sortir la pelle, ça passe par l’évacuation...Il faut s’y préparer; s’y préparer un peu, sans que ce soit partirdans un monastère pendant trois mois.

Vincent: Je pense qu’aller trois mois dans un monastère, ce n’est pas forcément superflu. Je ne veux pas passer pour lerabat-joie austère...

Jeremy: Allez ! (Rires.)

Vincent: Je m’excuse; je fais un peu le mec qui revient toujours au même truc, mais il me semble que c’est une expérience très importante, ça ne doit pas se faire à la légère. Je dis ça, et enmême temps, il peut y avoir des cas de figure différents, parcequ’il y a des gens qui peuvent se retrouver de manière totalementcirconstancielle à faire une fois ce genre d’expérience, et ça peutêtre la rencontre avec leur destin.

C’est difficile de préjuger de l’expérience de chacun en disant qu’il faut faire comme ci ou comme ça. Il n’y a pas vraiment derègle. On peut en tirer des grandes lignes, mais il ne faut pasnon plus prendre les choses au pied de la lettre. Quelqu’un peutaller en Amazonie en vacances au Club Méditerranée, faire uneincursion dans un truc, prendre de l’ayahuasca une fois, et çapeut être une expérience extraordinaire et très bénéfique.

Qu’est-ce que tu en penses, Jeremy ?

Jeremy: Je pense que pour l’instant, historiquement, on n’a pas assez écouté les peuples indigènes, de manière générale, eten particulier sur le chamanisme. On les a longtemps traitésd’imposteurs et de charlatans, disons de gens non raisonnables.

Si on écoute ce que les indigènes s'époumonent à raconter aux anthropologues depuis plus d'un siècle, ils sont unanimes àdire que le chamanisme a un côté sombre. En fait, disent leschamanes, les esprits de la nature, qui sont la source du savoirchamanique, sont eux-mêmes moralement ambigus. Certainsfont du mal et certains font du bien. D'ailleurs, le pouvoir deguérir d'un chamane, c'est le même pouvoir qui est utilisé pourfaire du mal. C'est rapporté dans la littérature anthropologiquedepuis déjà Alfred Métraux, dans les années 1940. Faisons actede politesse épistémologique et présupposons, pour une fois,que ces indigènes racontent des choses vraies.

Nous, nous ne sommes pas au courant mais eux, ils explorent ça depuis longtemps et on va avoir la politesse d'accepter, jusqu'àpreuve du contraire, que ce qu'ils disent est vrai.

Alors ce qu'ils disent, c'est que le chamane est une figure ambiguë. Il faut toujours l'avoir à l'œil. Vigilance, vigilance. Et ça,c'est le rôle de la communauté. D'ailleurs, un des problèmes desnéo-chamanes, c'est qu'ils n'ont pas vraiment de communautésqui les ont à l'œil - mais ça, c'est encore une autre question. Etalors, ce gars qui sait aller dans ces états modifiés de conscience,comme on dirait nous, il revient avec un pouvoir - un savoir quiest un pouvoir.

Comme tout savoir-pouvoir, celui-ci est à double tranchant : il peut être utilisé dans un sens ou dans l'autre. Il amplifie ce qu'ily a à l'intérieur de l'humain. Et en fait, on a une part destructriceet une part constructive. Je simplifie, mais à l'intérieur de l'êtrehumain, il y a ce prédateur tueur et il y a aussi ce poète et cettepersonne qui chérit la vie.

Le chamane Fernando Payaguajé, qui a écrit le livre Bebedor de yagé, disait, et c'est quelque chose qu'on retrouve chez denombreux chamanes, que quand tu fais ton apprentissage, tues dans la forêt en train de boire l'ayahuasca et le jus de tabacpendant des mois, et les premières entités qui se présentent à toisont souvent des entités négatives ; et tu as d'abord la tentationde recevoir le savoir-pouvoir pour faire du mal. Tu dois d'abordrésister à ça. Donc, il y a un choix.

En plus, mettons que tu aies affaire à un bon chamane; il choisit le côté blanc, la lumière et la guérison, et pendant vingtans, il arrive à garder la tentation du mal au loin. Plus il guérirales gens, plus il aura de pouvoir; plus il aura de pouvoir, plusil aura la tentation d'en abuser. Un chamane n'est jamais blancpur. Il a affaire au pouvoir et le pouvoir est à double face. Doncil n'y a pas de catégories claires dans ce monde, il n'y a que del'ambiguïté, des choses qui sont comme et pas comme, ombreet lumière, ensemble et entrelacées...

Imaginons que tu es un gars local et que tu as un peu de pouvoir. Oui, tu es tenté de dominer les autres ; tu es tenté de leur tirer des fléchettes magiques.

En fait, un des problèmes du monde chamanique ayahuasca, c'est la paranoïa de la sorcellerie, et les fléchettes magiques quigiclent dans tous les sens. Ce n'est pas un monde serein. Etc'est vrai que souvent - les Occidentaux qui se pointent dansles faubourgs de Pucallpa ne s'en rendent pas compte -, maisce sont des zones de guérillas entre chamanes, avec les jalousiesqu'ils ont entre eux.

Dès qu'il y en a un qui monte et qui a un peu de pouvoir, soit parce qu'il attire les gringos, soit parce qu'il est en train deguérir les gens, les autres se mettent à lui tirer dessus. C'est unmonde perfide et assez terrible. Et ne va pas là-dedans qui veut,à la légère. Ensuite, ce n'est pas étonnant s'il y a toutes sortes degens qui ont été perturbés par ce genre d'expédition !

Alors, c'est clair qu'ici on ne croit pas dans la réalité ontologique de la sorcellerie. On dit : «Tout ça, c'est de l'imaginaire. » Mais en fait, il y a des exemples historiques, des cas clairs de gensqui ne croyaient pas à la réalité de la sorcellerie, qui se sont misdans des situations d'attaques chamaniques négatives, qui ontreçu la fléchette en fait, et qui étaient mal, déprimés, flippés,gravement déséquilibrés pendant des mois.

D'ailleurs, dans certaines langues, le mot pour «fléchette magique », le mot pour « savoir » et le mot pour « pouvoir », c'estle même : yachay en quechua.

(Silence.)

Et il semblerait que les icaros soient une manifestation de cette même chose; les esprits, le savoir, le pouvoir, les fléchettes etY ¿caro y tout ça, c’est du même. Et c’est moralement ambigu.

On guérit avec des fléchettes ; et les maladies sont des fléchettes. Le chamane qui guérit, il doit avoir la fléchette homologue dans son ventre. Il faut avoir la fléchette analogue en toi si tuveux l’extraire du corps du patient.

Jan: Je dirais qu’il faut avoir la connaissance des armes, y compris de défense. Un guérisseur traditionnel, un curandero,doit pouvoir se défendre. Il doit pouvoir travailler sur l’énergienégative de la personne, et c’est avec la connaissance - maisune connaissance supérieure - de l’énergie négative, des chosessombres, qu’il entre en relation. Il se protège avec des choses quipeuvent être des choses d’attaque. Un bon guérisseur s’en sertpour se protéger seulement et pas pour attaquer. Mais il en a laconnaissance, parce que sinon il ne pourrait pas se protéger.

Jeremy: Il est littéralement armé d’une sorte d’armure de fléchettes, qui le protège pour qu’il ne puisse pas être bombardépar les projectiles des collègues.

Jan : Imaginons l’inverse : nous, les êtres humains, on est une plante. L’ayahuasca va être une sorte d’engrais qui te fait pousser.Mais c’est la nature même de ce que tu es qui va pousser ; elle vatravailler sur ta personnalité. Si tu es quelqu’un qui a des désirsprofonds, inconscients, de pouvoir, elle va les activer; si tu esquelqu’un qui est dans l’amour, elle activera l’amour. Mais ellene va activer que ce que tu es.

Pour moi, le rôle d’un bon curandero, c’est de mettre des tuteurs sur nous tout au long de la cérémonie - car la plantequ’on est pousse en accéléré - pour nous dire: «Attention neva pas là, ni là, ni là... » Après, la personne aura vu la possibilitéd’aller à gauche ou à droite, et elle va se dire qu’elle est guérie.Non, le travail est à faire.

Souvent, nous, en tant qu’Occidentaux, on pense que quand on est sorti de la maloca, on est guéri psychologiquement ouorganiquement, comme quand on se fait opérer par un chirurgien.On pense que c’est fini. Mais en fait, on te montre ; l’état que tuas maintenant pendant quelques jours, quelques semaines, c’estquelque chose que tu peux avoir. Mais pour ça il faut travaillerau jour le jour, pour voir émerger ce que les Indiens d’Indeappellent les vasanas, les tendances latentes, parce qu’elles aussisont réveillées. Le cœur, l’empathie, l’amour vont être réveillés,mais les choses sourdes vont être réveillées de la même manière.Le bon guérisseur tâchera de t’aider à ne pas prendre tel ou telvirage.

Jeremy: Je pense à quelque chose de pratique, dans le sens de ce que tu dis. J’ai remarqué que, selon avec qui tu bois del’ayahuasca, tout d’un coup, ça t’ouvre le cœur à des gens qui sontde parfaits inconnus. Tu te retrouves avec des élans de générositéque, dans une conscience froide et lucide, tu n’aurais peut-êtrepas. Donc, c’est un empathogène aussi ; et ce n’est pas qu’il faillese méfier de l’empathie, mais disons que ça vaut la peine d’êtreau courant et d’avoir un léger recul par rapport à ce qu’on peutsentir, lors d’expériences. J’ai une règle: pendant quarante-huitheures après l’expérience, je n’agis pas dans le monde réel. Jepeux avoir vu ce que je veux dans mes visions, je n’empoignepas le téléphone tout de suite.

Vincent: Oui, il faut se ménager des sas de décompression, qu’ils soient temporels, géographiques ou psychiques, parce queles expériences sont fortes. Mais bon, moi, à vous écouter, ça ne medonne pas forcément envie de faire ce genre d’expérience...

Jan: En même temps, on n’est pas masochistes.

J’y retourne - ça fait sept ans -, je me considère comme un ayahuasquero, ça fait partie de ma pratique. J’en prends régulièrement, je vais deux, trois fois par an en Amazonie, cinq semainesl’année dernière. Donc, on va se dire, ce type-là, s’il racontetout ça et qu’il y retourne, c’est qu’il est maso ; en plus on le voitgigoter dans ses films...

Non, je pense que ça demande une discipline qui est une vraie connaissance, une connaissance immense. Mais il ne faut pas yaller comme on va en Inde voir un sage : on confond souventla personnalité du chamane et sa connaissance avec la sagesseprofonde de l’Inde, de la grande compassion, par exemple. Lechamanisme, ce n’est pas une religion, c’est une médecine traditionnelle. Ce sont des guérisseurs, et comme tu dis, il y a cetteconnaissance de devoir travailler avec des forces plus sourdes etnégatives. Ça fait partie du monde amazonien.

Jeremy: Juste un mot à propos de ces fameux lecteurs qu’il faudrait mettre en garde. Je pense à un groupe d’adolescentsen Suisse, l’an passé, l’après-midi de Noël. Il faisait beau, ilsétaient en tee-shirt et baskets, ils sont allés se promener dans lamontagne et ils se sont fait prendre par une tempête de neigequi est arrivée subitement.

On les a retrouvés au petit matin en train de grelotter dans une grange, à mille quatre cents mètres d’altitude, et ils ont étésecourus. A peu près n’importe qui aurait pu leur dire : « Ecoutezla montagne. N’y allez pas en tee-shirt et en baskets le jour deNoël ! » Mais de toute façon, comme mon ami Francis Huxleyl’a dit, le monde est au-delà de prendre des conseils, «beyondtaking advice». Tu ne peux rien dire aux gens ; de toute façon,les gens vont faire des conneries...

Vincent : Je suis tout à fait d’accord. Dans ce cas-là, il ne faut rien dire.

Jeremy: Attends...

Jan : Non, sinon tu ne fais rien...

Jeremy : Personnellement, je n’encourage personne à faire quoi que ce soit, à part : aimez vos enfants, nettoyez derrière vous,des choses simples comme ça. Je ne cherche pas à encouragerqui que ce soit à faire quoi que ce soit, et surtout pas à prendredes substances modificatrices de conscience ! Mais par contre,je considère que chacun devrait être libre de faire ce qu’il veut,tant que ça ne dérange personne. Et on peut échanger des avis.Donner son avis, ce n’est pas encourager les gens, c’est essayerd’être au service d’un certain savoir et de le rendre accessible.Si les gens veulent s’informer avant d’aller à la montagne surcomment s’équiper, eh bien, qu’ils puissent le faire.

Vincent : Ecoute, je partage facilement tous les points de vue ; je suis assez d’accord avec tout le monde, en fait. Je pense quetous les points de vue sont à peu près justes.

Jeremy: Merci ! (Rires.)

Vincent: J’aurais tendance à penser comme toi; et en même temps... en même temps, je n’aime pas parler du côté sombreauquel tu fais allusion. Je pense que ce sont des choses dont onn’a pas forcément à parler. Elles ont aussi moins de force quandles gens n’y croient pas. Je ne dis pas qu’elles n’ont pas de forcemais si tu ne crois pas du tout à quelque chose, cette chose amoins de chance d’avoir prise sur toi.

Jeremy : Tu veux laisser l’ombre dans l’ombre...

Vincent : Je pense que l’ombre, soit on est capable de l’éclairer, soit effectivement c’est mieux qu’elle reste dans l’ombre. C’est unpeu ma position là-dessus. Maintenant, c’est vrai que ce sont deschoses qui existent. À la fin du livre sur l’iboga, j’ai fait un petitchapitre là-dessus, en expliquant aux Occidentaux bien-pensantsque même s’ils n’y croient pas, s’ils font ce genre d’expérience,ils vont se retrouver dans une situation où, malheureusement,ils vont être obligés d’y croire malgré eux.

Jeremy : C’est marrant ; tu veux parler des dangers, et en même temps tu ne veux pas parler des zones d’ombre...

Vincent : Je suis très ambivalent sur la question.

Jeremy: Bravo ! (Rires.)

Vincent : Je pense qu’il faut garder présent à l’esprit... je pense que le bien, c’est mieux que le mal, même s’il y a des dimensionsoù bien et mal n’ont aucun sens.

Jan: On est d’accord.

Vincent: ... C’est peut-être une chose stupide à penser. On n’est pas forcément d’accord, ça dépend dans quelle situationon se trouve.

Jan : Qu’est-ce qu’est le bien, pour soi ? Personne ne veut faire le mal. Tu ne fais pas le mal pour le mal. Tu vas aller tuer tonvoisin pour avoir plus de terrain pour que tes enfants en profitent ;c’est pour le bien de tes enfants, de ta femme, de ta société, deta culture, de ta race, de ta religion, de ton état...

Vincent : Je crois qu’il peut y avoir des situations extrêmement diverses. Je suis vraiment ouvert à tout dans le sens où je crois quetout peut exister ; je crois que tout est possible. Effectivement,le mal de l’un n’est pas forcément le mal de l’autre.

Jeremy: Oui, c’est ça.

Vincent : Mais pour en revenir à qu’est-ce qui est bien, qu’est-ce qui est mal, je pense que c’est ce qu’on a dit au début. Par exem-pie, un chamane peut te faire vivre des choses très difficiles quivont t'apparaître comme des choses négatives...

Jan : Pour ton bien.

Vincent : Tout dépend de la finalité des choses ; tout dépend du contexte dans lequel ça s'inscrit. Tu dis qu'il est tenté par lebien et par le mal. Excuse-moi, mais pourquoi faire le mal ?

J'ai fait une expérience d'ayahuasca avec des gens. Après, on prend le train et le train s'arrête à un moment donné et quelqu'undit: «Je pense que c'est grâce à mes pouvoirs que j'ai arrêté letrain. » O.K., super ! Après tout, pourquoi pas ? Admettons quece soit vrai ; mais quel intérêt d'arrêter le train ?

Jan : Surtout dans lequel tu es ! (Rires.)

Vincent: Est-ce qu'on ne peut pas garder un peu de bon sens commun ?

Jan: C'est ce dont on parlait au début. On est des primitifs, des bébés. Notre esprit va saisir l'expérience, on va se croireprophète ; comme un enfant qui a un pouvoir avec une télécommande. Et tout le travail est de déconstruire ; de ne pas saisir.

Vincent : Mais un enfant, on ne lui met pas un pistolet dans la main. Si un adulte voit un enfant avec un pistolet, il va lui dire :«Pose ce gros jouet, parce que ça peut faire mal. »

Jan : Je suis d'accord avec Jeremy quand il dit que si tu veux apprendre avec l'ayahuasca à faire du mal aux gens, il te fautquinze jours. Ce qui est le plus lourd, les pensées les plus basses, ce qu'on a le plus facilement, les désirs sourds, tout ça,c'est facile. Mais comprendre ces mécaniques des désirs sourds,comprendre profondément, aller mourir à ce qu'on est, à toutce vaste monde, aller dans la forêt pendant deux ans, devenir unguérisseur, intégrer toute la puissance du négatif qu'on a pourpouvoir avoir une relation tendue, ne pas fermer les yeux, ne pascroire qu'on n'est que lumière...

Je rigole quand je vois les gens qui disent: «L'ayahuasca, ce n'est que des visions de lumière.» Dans le chamanisme, il y ades choses négatives et des pouvoirs sombres. Aller dire que cen'est que lumière et que les guérisseurs sont des sages, c'est êtrecomplètement à côté de ses pompes par rapport à l'ayahuasca.J'avais lu en Allemagne : «Venez tous habillés en blanc avec desbouquets de fleurs.» Ça va ! On est d’accord, ce n’est pas ça,l’ayahuasca.

Mais je ne comprends pas comment on peut faire des choses négatives avec l’ayahuasca. Je ne peux pas formuler la penséedans ma tête, mon corps se tend si j’essaie de formuler cettepossibilité.

J’estime que cela ne vient pas de l’ayahuasca mais de la manière dont ça m’a été montré. J’ai tellement souffert de voir des chosesnégatives que j’avais la tête dans le seau ; j’ai serré les dents commeun reptile face à certains mondes qu’on me faisait traverser. Je nepeux pas concevoir psychologiquement qu’un chamane décide,comme ça, d’envoyer du mal à quelqu’un. Mais je pense que cen’est pas dû à ma personnalité, je pense que c’est dû à la manièredont, au cours des sept années maintenant, on m’a entraîné àpercevoir ce monde.

Je pense qu’ils ont des méthodes, aussi...

Vincent : Bien sûr.

Jan : ... pour éviter que les pauvres bestioles occidentales qui peuvent très vite aller prendre des choses de pouvoir - commemoi, par exemple, j’aurais peut-être été sujet à ça, ou commej’en ai vu d’autres. J’ai vu des gens, après des séances d’ayahuasca, essayer d’éteindre la lumière avec la puissance de leurregard ou des trucs comme ça ; on nage dans le basique d’unesorcellerie primitive, débile et pathétique. Ça, c’est vraiment lapartie négative.

J’ai suivi une règle, c’est d’aller avec certains types de curanderos. Ne pas être capable d’aller dans des choses sombres, je ne mets pas ça sur mon compte, parce que j’ai vu que beaucoupde sombre m’habitait et m’habite toujours. Mais j’attribue ça àleur façon de me faire voyager dans ces mondes-là.

Jeremy: Il y a une chose que j’ai trouvée importante, que Guillermo m’a dite lorsque je l’ai interviewé à l’occasion. C’étaitsur l’hygiène du pouvoir. Il disait que lorsque tu guérissaisquelqu’un, lorsque le pouvoir passait à travers toi et que tuavais des résultats, ça te laissait une sorte d’ivresse de pouvoir.Et qu’il s’agissait, pour retrouver le bon feeling, de faire la dièteà ce moment-là, de retourner dans son trou, être seul, et souffrirun peu - les esprits aiment bien les gens qui souffrent un peu,disait-il - et puis ensuite vidanger cette expérience pour pouvoirretourner au front et pouvoir de nouveau faire du bon travail.

Je peux comparer ça à quand je parle en public et qu’il y a plusieurs centaines de personnes dans la salle. Mettons que çase passe bien, ça donne une sorte de pouvoir...

Vincent: D’ivresse, oui...

Jeremy: ... et le lendemain, on recommence dans une autre ville et on peut faire ça quatre ou cinq fois, dans une sorte detournée. Les gens peuvent dire: «C’est formidable»; les journalistes posent des questions. Et quelque part, je deviens con àforce de raconter toujours la même chose. Mais l’ego est gonflépar cette expérience. Alors : « Ferme-là. Retourne dans ton trou ;fais acte d’humilité. »

Vincent : Je crois que ça demande un entraînement constant. C’est un travail permanent de remise en question, de vigilancesur soi-même.

Jan : Les Indiens, à un moment donné, je ne sais plus si c’est valable maintenant, mais ils fabriquaient des communautés quiavaient au maximum trois ou quatre cents individus. Il fallait qu’ily ait un chef mais il ne fallait pas qu’on lui donne le pouvoir surtrop de gens, donc il s’agissait de trouver des zones d’équilibre.C’est intéressant, parce que nous on pense que c’est simplementqu’ils ne sont pas capables de s’organiser; et si on pense à noshommes de pouvoir, on se dit qu’il n’y a pas beaucoup de garantiedans l’histoire. Tu dis : « Le pouvoir chamanique peut rendre con,donc demande un gros travail.» Je pense que c’est le pouvoirtout court, dans tout territoire, que tu sois un acteur dans lecinéma ou un scientifique qui a un prix Nobel. Dès que tu as lareconnaissance des autres, ou des esprits (peut-être encore plusdifficile à gérer !), c’est là que tu dois être super vigilant.

Si on te met des bâtons dans les roues, tu traces ta route. C’est quand la société t’acclame que c’est super dangereux. On n’a qu’àregarder la politique. On se dit que franchement, ça ne rend pasforcément intelligent, sage, avisé.

Jeremy: Il n’y a pas beaucoup d’hygiène dans la campagne électorale.

Jan : L’histoire humaine n’a pas fait beaucoup de gens comme Gandhi ou Mandela. Ce sont vraiment des cas très particuliers- des sages, peut-être.

(Silence.)

Vincent: On n’a pas parlé du bénéfice, pour nous, après quelques années de recul...

Jeremy: Je trouve que répondre à la question, c’est un peu présomptueux, donc difficile...

Personnellement, l’expérience à l’ayahuasca chez les Ashaninca, ça m’a ouvert à la réalité que j’appartiens à la nature, tout simplement. Et que tout ce que ma culture m’avait raconté sur maséparation d’avec le reste de la nature était une ligne arbitraire,et finalement fausse, contredite par les données de la biologie.On est tous faits de cellules, de molécules d’ADN, c’est le mêmesystème de codage pour tout le monde. On est de la même famille,la famille «double hélice», d’ailleurs symbole de chamanisme.

Ça m’a fait fondamentalement repenser comment je comprenais le monde, comment je comprenais ma propre façon de penser ; jesuis un rationaliste humaniste d’éducation, mais autocritique. Çam’a donné un autre angle : philosophique, épistémologique. Etun autre regard sur le sens de la vie. Savoir qu’en dessous de lasurface, de ce que les yeux me montrent, il y a une réalité qu’onne perçoit pas ordinairement, qui bouillonne d’intelligence et quinous met sur le même plan que les fleurs et les oiseaux.

On fait partie de cette couche de vie et c’est une belle chose. Et cette idée qu’on est les seuls intelligents, les seuls qui communiquons est évidemment fausse. Si on prend la peine d’écouterce qui se passe dans la forêt, sous nos pieds, chez les fourmis,dans nos propres cellules : c’est des conversations symboliquesà longueur de journée. Et c’est cool !

Réflexion faite, on est moins seuls. Que les brins d’herbe soient faits de cellules qui s’envoient les mêmes signaux que mes propresneurones, et que donc l’herbe soit aussi neuronale et intelligenteque moi et mon cerveau, eh bien, c’est une belle chose !

Vincent: C’est un très beau témoignage (Rires.) Pour moi, ça a effectivement changé radicalement ma façon de voir les choses,pour les raisons que tu as dites. Ça m’a connecté avec un systèmedu vivant qui est beaucoup plus large que ce que je pouvaisimaginer en tant que citadin. Et puis ça m'a fait comprendrebeaucoup de choses.

Ça m'a connecté avec la mémoire de notre espèce. Les expériences que j'ai faites en Afrique ont vraiment été une plongée. L'Afrique est tout de même un des berceaux de l'humanité, etça en a fait une expérience plus profonde que l'expérience enAmazonie, dans le sens où, là, je suis vraiment rentré dans unarchaïsme qui pour moi était presque abyssal.

Et puis ça m'a vraiment ouvert l'esprit, tout simplement, à d'autres formes de pensées, d'autres formes d'être, d’autrescapacités à être. Pour moi, ça a été une expérience vraimentbouleversante, dans le bon sens du terme. Une expérience bouleversante parce que je ne me suis pas focalisé sur le chamanisme,même si j'étais assez monomaniaque sur le sujet pendant uncertain temps.

Le chamanisme m'a obligé à m'intéresser à l'histoire, à la géographie, à la science, à me poser des questions philosophiques et éthiques vraiment quasi quotidiennes, voire pratiquementminute après minute. Pourquoi je fais ci? Pourquoi je penseça? Pourquoi je me positionne comme ça? Quel est le sensde mes actes ? Comment ça s'inscrit, dans quelle histoire, dansquelle temporalité ? Et ça m'a permis de mettre en perspectivetoute mon expérience moderne, et c'est ça que j'ai trouvé trèsintéressant.

En me connectant avec une autre capacité et une autre faculté d'être, et en connectant avec de l'histoire, surtout avec cetteexpérience africaine, en réunissant tout ça, ça m'a vraimentdonné une vision plus ample et plus enrichie de l'être, dans unsens large.

Maintenant, je n'ai plus d'expérience chamanique, dans le sens où je ne vais plus spécialement dans les endroits où il y ades rituels chamaniques, mais ça a modifié ma façon de voir leschoses et de voir le monde de manière vraiment constante.

Jeremy : Et d'écrire aussi ?

Vincent: Alors, écrire... J'ai eu une période où j'avais besoin de mettre en forme ce qui m'arrivait - ce qui rejoint ce quejandisait tout à l’heure -, où le sens que je mettais sur Pexpérience,la manière dont je le ressentais étaient extrêmement confus pourmoi et extrêmement énigmatiques.

Le fait de pouvoir me servir de l’expression artistique et de l’écriture, qui est tout de même très régulatrice de la pensée, parcequ’à partir du moment où on est capable d’écrire, de s’ordonneravec une grammaire, un système de langage et de le mettre enforme de manière romanesque, avec une histoire qui malgrétout tenait debout... Ça a modifié ma façon d’écrire pendantun certain temps. J’ai fait notamment un roman qui était assezgros, où j’ai essayé de retranscrire cette possibilité d’éclatementde la pensée, tout en n’étant pas éclaté parce qu’on était toujoursnous-mêmes. Enfin bon, toutes ces choses. Une des difficultés,pour l’homme occidental, c’est cette espèce d’éclatement dumoi/retour au moi.

On rentre dans un champ de conscience qui n’est pas notre champ de conscience habituel, et on est tout de même obligé,à moins de devenir complètement yo-yo, de revenir à la réalité.L’écriture m’a servi à ça, et j’ai projeté ça dans l’écriture. Etmaintenant, ayant peut-être traversé les zones noires, les ayantvues peut-être d’une manière aussi présente, j’ai vraiment desdesiderata plus simples : arriver à faire des histoires qui se finissentbien, et renvoyer des choses plus simples et plus positives à messemblables. Donc, essayer d’écrire des choses beaucoup plusaccessibles. Tout simplement parce que j’ai intégré une partiede l’expérience. Voilà.

Jan : C’est marrant que tu parles de faire des choses plus simples et qui finissent bien. A un moment, je me suis dit une chose comme ça par rapport au cinéma.

Le cinéma, ce n’est pas du chamanisme, on est bien clair là-dessus. Mais il propose une expérience. Le spectateur va êtreguidé dans ses émotions, vivre, à travers des archétypes qui sontles acteurs et l’identité d’une image sur l’écran, une histoire quiva lui faire rencontrer des choses qu’il ne rencontre pas dansle monde commun. Quand on voit le héros transcendé sur sondragon au cinéma, alors que, nous, la seule chose qu’on fait c’esttraverser la rue pour aller à la poste, on vit des choses.

Finalement, l’univers mythologique est la chose qui nous fait vibrer. On est modelé par le mythe, et nous, on propose de lefaire vivre un peu à travers un roman ou un film. On proposeune histoire aux gens. Et sans être moraliste, sans séparer le biendu mal, je m’étais dit, par rapport au grand film de Gaspar Noé,Irréversible, qui est horrible... je me souviens quand on étaitau Pérou, au sortir de la maloca avec lui, on parlait de ça, on sedisait : « On a souffert cette nuit ; ça a été terrible. » C’est commesi, au cinéma, on avait eu peur, on avait vu des meurtres ; maisau petit matin, on est bien; ou alors, à la fin du séjour, quandon quitte le chamane, on est bien. On est heureux, on est fort,on a été reconnecté à une estime de soi, avec humilité mais avecforce. On ressort bien de la maloca.

Sans faire de chamanisme, il y a forcément des choses que tu communiques ; tu fabriques non pas des rituels mais quelquechose qui va être ressenti. Dans un bouquin ou dans un film,c’est pareil. Et donc, on peut faire traverser n’importe quoi auspectateur, les trucs les plus horribles, les plus terrifiants - entout cas, moi, c’était mon point de vue - mais la question qui sepose est comment on le laisse sortir de la salle. Voilà.

C’est vraiment ma question. Un bon chamane me laisse avec l’estime de moi-même, l’envie de me battre peut-être pour changer le système, de réagir, de changer les choses, de me poser desquestions, ou d’être bien, simplement, parce que j’ai bien ri. Cen’est pas qu’on va modifier les gens, mais quelle est l’intentiondu cinéaste par rapport à l’effet qu’il aimerait que le film fassesur les spectateurs - sans croire qu’on va faire de grandes choses, mais juste la petite intention, ça c’est le plus important. Etdonc, il m’est venu la même chose que toi: on peut leur fairetraverser n’importe quoi, mais il ne faut pas les laisser la têtedans le seau.

Je ne pourrais pas faire un film comme Sel en, même si j’adore ce film, parce que tu laisses les gens dans le désespoir et unemisère du monde. Et Gaspar Noé, qui est quand même trèssombre dans son univers, qui a envie de provoquer, de secouer,de mettre un peu les gens la tête dans le seau, au sortir d’unesemaine ou dix jours au Pérou, ça donne Irréversible, c’est-à-direune histoire qui finit par un drame - mais comme elle est racontéeà l’envers, cette histoire finit par l’amour, et donc laisse quandmême le sentiment de l’amour à la fin.

C’est un phénomène intéressant. Je lui en ai voulu durant la scène du viol qui est magistralement terrifiante, et à la fin, jeme suis dit: «Tiens, je pense que le passage par l’ayahuasca l’amodifié, finalement. » Là, je parle carrément d’un autre ; peut-êtrequ’il déniera, Gaspar, qu’il dira : « Non, c’est des conneries. » Entout cas, ça a modifié mon rapport à ma création personnelle,être cinéaste et faire des films, de cette façon-là : me concentrersur comment finir.

Sinon, qu’est-ce que ça a modifié? Je rejoins ce que vous dites tous les deux. Pour le dire autrement, hier j’étais avec mesenfants à La Villette, une exposition sur les extraterrestres, cesautres mondes lointains... Et à la fin, on voyait un scientifiquequi disait: «On ne sait pas s’il y a de la vie dans l’Univers maisil semble possible qu’il y en ait, et on développe des outils tellement perfectionnés avec nos télescopes que peut-être danscette génération - et je voyais mes enfants, les yeux exorbités,qui écoutaient cette personne -, peut-être qu’on assistera enfinà la rencontre de l’humanité avec une autre race intelligentedans l’Univers. »

Et je me suis dit : « C’est merveilleux ; ils m’ont donné ça, les Indiens. Ils m’ont fait rencontrer les extraterrestres qu’on chercheau fond de l’Univers, mais qui sont en fait dans le jardin d’à côté,avec qui on peut communiquer, qui peuvent vous apporter deschoses, changer effectivement votre perception de l’existence,votre connaissance. » Je me suis dit : « C’est l’alchimiste qui fait letour du monde pour chercher un truc qui est à côté de chez lui,c’est l’éternel mythe, et notre civilisation a été emportée par cetéternel mythe d’aller chercher au fond de l’Univers ce qui est àl’intérieur de soi. » Les chamanes ont vu ça et, l’ayant transmis,ont changé la perception de la réalité, la relation à la planète etaux autres espèces.

Une plante, si on la regarde pousser en accéléré, elle a une vie, elle a une intelligence, elle sait comment se positionner. Elle étaitlà bien avant nous. C’est nos grands-parents, c’est nos ancêtres,et on n’est même pas capables de tisser avec ce qui est à notreporte; et les Indiens m’ont invité là-dedans. J’en ai tremblé,pleuré, et ça a complètement enrichi ma vision de l’existence,de la réalité.

Je retourne au Pérou régulièrement. Je suis allé voir ailleurs, je suis allé voir en Inde, au Tibet. J’ai fait des films sur les sages ;mais la tradition avec laquelle je suis lié, c’est la médecine traditionnelle shipibo-conibo. Je prends avec d’autres chamanesshipibo, le long du haut Ucayali ; je reste dans la même tradition.Peut-être qu’un jour ça s’arrêtera ; ça ne fait que sept ou huit ansque ça dure.

Je suis passé par des phases de déséquilibre complet par rapport à ma société, par rapport à moi-même, par rapport à mes émotions. Et puis, petit à petit, avec le temps, je te rejoins : c’estacquérir la capacité d’intégrer ce genre d’expérience, de ne pasy aller bille en tête.

J’y allais quinze jours, je prenais tous les soirs. Je ne savais plus quand c’était le jour, la nuit, à continuer parce que j’avais accèsà ce livre secret qu’on ne m’avait jamais montré ; et ce livre medisait des choses essentielles qu’on ne m’avait pas dites dans toutle reste de la bibliothèque.

Jeremy : Tu es un extrémiste...

Jan: Je suis un extrémiste, certes. Tu refermes ce livre et la seule envie que tu as, c’est de retourner lire parce qu’il t’apportedes choses. Mais il faut prendre l’avion et aller vivre dans la jungle, donc tu n’es pas bien. Et puis, petit à petit, comme ce livreparle d’équilibre, à un moment donné, il va te dire: «Une despremières choses, c’est d’obtenir une relation équilibrée avec lelivre lui-même. »

C’est une des clés de l’équilibre dans la relation avec la plante : savoir intégrer. Tu pourras ne pas y aller pendant un an, c’est trèsbien. C’est très important. Parce qu’on doit être bien partout, ondoit être bien chez soi, dans la vie, dans le fin fond du métro.

Si la plante t’apporte quelque chose, si le chamanisme t’apporte quelque chose, c’est d’avoir une belle relation avec les autres,avec les gens, et si tu n’es pas heureux et que tu te rends compteque ça ne passe pas, c’est qu’il y a un problème. Il faut arrêter,en général, ou alors tu es en plein chamboulement. Donc : faireattention que ces signaux soient bons, que tu aies des penséesplutôt positives, que tu sois plus cool, un peu moins stressé, moinsenvie d'aller voir ce livre dans cette bibliothèque, etc.

Tu travailles et tu fais des choses ; tu équilibres entre ta vie personnelle, ton métier et les voyages chez les Indiens. Bon, moi,j'ai mis du temps ; je suis passé par des phases difficiles, mais j'ail'impression d'avoir compris ça, à écouter ce que te donnent leschamanes et la plante, parce que c'est cette combinaison.

Tu parlais de simplicité. Tu sais, quand j'ai fait le film sur Amma; elle dit des trucs super simples, et je me souviens qu'ily avait quelques types qui se foutaient de sa gueule parce quepour être un grand sage de l'Inde, il faut dire des grandes chosesmétaphysiques et des grandes phrases conceptuelles. Mais jetrouvais ça génial, rien que des petits aphorismes : « Pourquoi ons'occupe d'avoir les plus gros aspirateurs, qui aspirent la moindreparticule de poussière alors qu'on n'est pas capables de nettoyerla saleté dans notre esprit», etc.

Des petites choses, parce que de la même manière qu'on est éloigné de l'intelligence de la nature en la cherchant au fonddu cosmos, c'est bien de commencer d'abord par nettoyer surnotre palier des choses simples ; avoir une pensée plus simple,dédiée à des choses de l'existence, de ce monde, et ne pas partirtout le temps en vrille dans des concepts en quittant le momentprésent.

Au final, j'ai découvert que j'avais beaucoup d'interrogations métaphysiques. J'en reviens à Dune, à ce que je disais au début.Qu'est-ce que Dieu ? La mort ? Je crois que c'est un peu dans leprogramme de l'être humain, mais ça m’a nettoyé. Je ne me poseplus de questions sur Dieu ; ce n'est pas que j'ai rencontré Dieu,pas du tout, mais c'est que la pensée ne va plus là. Les grandesquestions métaphysiques, tu ne te les poses plus, je ne sais paspourquoi. Ça fait partie d'être heureux, de ressentir les choses.

Jeremy: Il y a un élément que j'aime particulièrement: les gorilles refusent les tests d’intelligence que les scientifiques leurprésentent. Chaque fois qu'on a créé un test pour tester lesgorilles, ils ont des scores extrêmement bas, mais parce qu’ilssont trop intelligents pour entrer en matière !

Quand tu te tiens devant un gorille, ça pèse cinq fois plus que toi, ça a une tête aussi grande que toi, ça a des yeux pensifs...Ce n’est clairement pas un animal stupide, tu as plutôt intérêtà être poli avec lui, et j’aime bien cette idée que finalement, onne sait rien sur ce qui se passe dans la tête d’un gorille parcequ’on n’a pas encore été assez intelligent pour sortir de notreanthropocentrisme.

Jan : « Shipibo », ça veut dire « homme-singe »...

Jeremy: Tiens, dans les peintures d’Amaringo, tu observeras des hommes-singes en train de fumer des pipes dans des hamacsqui sont des anacondas...

(Pause, le temps d'un dîner à l'extérieur)

Séquence 5

Vincent: L’iboga pose encore un autre problème. C’est un psychotrope apparu récemment, comme l’ayahuasca - cela faitpeu de temps que leur existence a été diffusée auprès du grandpublic.

Je suis allé en Afrique, au Gabon, pour suivre l’initiation d’une tradition qui s’appelle le Bwiti. C’est une expérience extraordinaire mais très difficile. Tout en accentuant le côté mise en garde,il faut bien signaler à nos contemporains qu’ils se sont privésd’un formidable outil de savoir en interdisant ces psychotropes.Interdiction qui découle d’ailleurs de notre manque d’attitude«adulte» face à ces substances.

L’iboga, et c’est une de ses spécificités par rapport à l’aya-huasca, te fait rentrer dans ta mémoire, dans ta propre mémoire, mais aussi vraiment dans la mémoire de l’espèce. Donc, tu peuxvraiment te connecter à un système de savoir qui est incroyablement intéressant et qui est très accessible mentalement. Avecl’iboga, tu réfléchis beaucoup, ce n’est pas comme avec l’ayahuasca où tout part dans ce trip coloré. Avec l’iboga, c’est trèsstructuré et ça implique aussi le mental. C’est ça qui n’est pasforcément évident à intégrer psychiquement.

Michka: Donc, si tu devais résumer pourquoi tu en as bavé?

Vincent: D’une part, je pense qu’il n’y avait pas beaucoup d'Occidentaux qui avaient fait le truc au moment où je l'ai fait.Ensuite, je l'ai vraiment fait dans des conditions complètement«locales», avec des Gabonais qui se faisaient initier avec nous,et même pour eux, c'est très dur.

Donc, quand tu te retrouves à faire ton initiation sous iboga, qui est un truc hyper fort, tu as cent cinquante blacks qui sonten train de danser autour de toi, tu es en pleine jungle, c'esttout de même assez loin de ce que tu connais ; par contre, celapeut vite te rappeler des mauvais films de série B que tu as vusadolescent.

Mais bon, ce qui ne tue pas renforce, et après avoir subi une espèce de bizutage - il faut dire que je me suis accroché ; je suisretourné au Gabon quatre fois, jusqu'à passer un cap - les chosesont fini par s'éclaircir.

C'est pour ça, vu la difficulté que ça a été pour moi, autant je peux dire à des gens comme vous: «C'est une expérienceextraordinaire, essayez de la faire si vous pouvez », autant je mevois mal dire dans le journal de Tintín et Spirou : « Salut les gars,allez tous au Gabon vous faire scarifier. » (Rires.)

Jan : Je viens d'avoir Anne au téléphone, elle m'a raconté quelque chose.

Il y a une guérisseuse française, une femme très forte, de quatre-vingt-cinq ans. Elle m'a ausculté une fois et elle m'adit: «Vous avez des fuites d'énergie - cicatrice d'appendicite àquatorze ans. » Elle m'a pincé la peau, elle m'a manipulé. Aprèsça, je n'ai pas dormi pendant plusieurs jours, tellement j'avaisd'énergie.

Comme elle est âgée, elle a formé quelqu'un qui est ostéopathe, pour reprendre un peu son truc. Là, Anne va la voir et la grand-mère lui dit : «Je vais te raconter une histoire. Je formequelqu'un depuis des années, et l'autre jour, sa femme est venueme chercher en pleine nuit en me disant qu'il était en train demourir. Je rentre dans la pièce, et effectivement, il avait sesdifférents corps énergétiques dispersés dans la pièce ; c'était unvrac complet. Il disait qu'il voyait des morts, qu'il était en trainde mourir. »

La grand-mère a recomposé le bonhomme et tout est rentré dans l'ordre; et en fait, il avait pris de l’iboga une semaineavant !

Vincent : Sans déconner ?

Jan: Il s’en est sorti, il est revenu; mais enfin, chauds les marrons... Ayahuasca ou iboga, attention de ne pas en prendreseul.

Vincent: Tu m’étonnes ! L’ennui avec ce genre d’expérience, c’est que le film de série B est parfois vraiment au menu.

(Silence. )

Jeremy : Alors, comment est-ce qu’on fait ? On pourrait commencer par: comment être dans les visions.

Jan: On commence par ça, et après on fera l’efficacité thérapeutique.

Vincent: Pour les visions... Comme tu l’as dit, il faut faire comme on peut, essayer de serrer les fesses, être le plus courageux possible lorsqu’on est confronté à quelque chose de fort. Ily a des choses qu’on peut maîtriser et des choses qu’on ne peutpas maîtriser. Par contre, ce qui est très important, c’est qu’unchamane doit toujours te laisser sur du positif à la fin et que ceque tu n’as pas pu maîtriser, tu essayes de comprendre pourquoi,de manière à être plus apte la fois suivante.

Jeremy : Serrer les fesses mais respirer ; et respirer.

Vincent : Quelles que soient les séquences vraiment noires ou difficiles qu’on traverse, essayer de repasser vers quelque chose denouveau. Normalement, grâce à ses chants, le chamane t’emmène,il est là pour t’accompagner. Et petit à petit, je pense que c’est àchacun de trouver les outils pour faire ça lui-même.

Jeremy: Le bon conseil qu’un Ashaninca m’a donné: si tu es en train de te noyer dans tes visions, cherche la mélodie duchamane et accroche ton esprit à cette mélodie. Ecoute-la. C’estcomme une corde : ça peut te sortir de là quand tu es submergépar une vision, que tu es en train de mourir, que tu ne peuxplus respirer. Ou alors, prie, carrément - et je dis ça en tantqu’agnostique. Il me semble que s’il y a un moment pour prier,même en tant qu’agnostique, c’est ce moment-là. Ou alors, aussi,fume du tabac.

Jan : Déjà, quand tu rentres et que tu t’assois pour commencer la session, n’attends rien de particulier. Il y aura des modèles,comme la détente dont on parlait tout à l’heure, la détente organique, une sorte de paix, de tranquillité, qui place tes penséesuniquement, doucement, dans la pièce avec les autres. Et danscette détente, ne pas chercher à avoir une vision. Simplement seplacer dans l’estomac, dans les tripes et essayer de ressentir, dese détendre le plus possible ; et continuer quand l’effet arrive.Ne pas résister à l’effet, en fait, et rester concentré sur la détentedu corps.

Ce que dit Jeremy est absolument juste, s’accrocher aux chants, essayer de fixer son esprit sur les chants du chamane parce quec’est non seulement la corde qui va te sortir de l’eau mais aussite monter dans l’espace. Et ne pas être dans l’attente, parce quesinon on va attirer le mental, on va guetter les réactions.

Essayer de se dire qu’on écoute de douces mélopées, qu’on est en paix avec les autres, qu’on ne peut pas mourir a priori enprenant de l’ayahuasca (la dose létale est de six litres !). C’estimportant, parce qu’il peut naître le sentiment instantané de lamort qui arrive, mais c’est simplement virtuel ; la pensée qui vagermer dans l’esprit: «Oh, je suis en train de crever.» C’est lapensée qui meurt un instant, pas toi.

Il faut se caler sur les souffles du chamane pour que cette pensée se dissolve, que les organes se détendent, parce que c’estsimplement la découverte de choses nouvelles. Si des gens fontdu bruit parce qu’ils vomissent ou qu’ils crient, se concentrersur son expérience à soi, ne pas commencer: «Mince, celui quirigole à gauche ou celui qui pleure à droite me perturbent. »Parce que là on va se couper de sa propre expérience. Essayerà la fois d’être avec le chamane et de ne pas rentrer dans despensées négatives avec les gens autour, juste parce que ça vousdérange. Humblement, se dire au départ : «Je suis là pour rien,juste écouter, rencontrer la plante, être bien et essayer de traverserla chose. » Après, il arrivera des visions, ou pas de visions, maisc’est une bonne porte d’entrée.

Ensuite, si les visions sont fortes, ou si l’ivresse est forte, le premier réflexe qu’on va avoir, c’est d’essayer de se lever et des’en aller, de se mettre de la lumière, de sortir de ça, alors quec’est pourtant un instant de connaissance. C’est juste nouveau,et donc même si c’est beau, si c’est trop fort, on a peur.

S’il y a des visions sombres qui vous assaillent, il ne faut pas les projeter comme quelque chose qui vient de l’extérieur et vousagresse en tant qu’individu mais simplement se dire qu’on est enrelation avec une partie de souffrance, de négativité, ou mêmesimplement une partie organique un peu lourde de soi-même ;que l’image est lourde peut-être simplement parce que d’un coupl’esprit se trouve en relation avec les tripes...

Ne pas rejeter les choses sombres mais au contraire essayer de se détendre et qu’elles vous traversent, ne pas les repousser parceque ça reprend toujours. C’est comme la peur, si on essaie depenser à autre chose pour ne pas avoir peur, on va rentrer dansune spirale de peur ; par contre, si on essaie de se détendre... Lerefuge, c’est le corps, c’est ce que je crois vraiment. Si le corpsest bien, la peur prend moins de place dans la tête.

Si le voyage est trop fort, qu’on a l’impression de se décorporer, essayer de toucher son corps, de le détendre, de se mettre la mainsur le ventre, de ne faire plus qu’une boule et de s’abandonnerà soi-même.

Essayer de traverser ça, et puis au petit matin, ne pas commencer à se raconter trop d’histoires. Tu disais : prendre des notes. Pourquoi pas ? Mais ne pas se raconter trop de choses, seméfier des pensées par rapport à soi, du type : «Je suis quelqu’uncomme ci, etc. », c’est-à-dire tout de suite la saisie de l’expérience.Essayer d’être tranquille, comme tu disais, avant d’agir sur lemonde. Garder le sentiment et, dans un premier temps, ne paschercher à interpréter.

Laisser passer quelques heures, c’est toujours bon. Et même chose par rapport à parler de ses visions ; c’est bien de garder unpetit territoire sur soi pour certaines choses, et ne pas forcémentles exprimer tout de suite ; essayer de laisser les choses doucementprendre leur place à l’intérieur.

Jeremy : Même si tu es un athée matérialiste convaincu, c’est le genre d’expérience qui, c’est vrai, te met en contact avec ce quitouche à la mort, ce qui touche à la vie avant et après la mort, etce qui touche aux âmes, incarnées et désincarnées.

Alors, c’est clair que là on est en plein sur un territoire où il y a des gens qui ne croient pas à la réalité de ces choses-là, et ilfaut le reconnaître : personne ne sait avec certitude ce que c’estqu’une âme, ou ce que c’est qu’un esprit. Donc, on est dans unterritoire qui est ontologiquement indéterminé. Néanmoins,l’ayahuasca, et d’ailleurs l’iboga me semble-t-il, ça te précipite,même si tu es un universitaire athée rationaliste matérialiste, dansune sphère qui ressemble comme deux gouttes d’eau à celle quiest décrite par les chamanes du monde entier, emplie d’entitésdésincarnées, de gens morts, de gens pas encore nés, d’animauxqui parlent, de toutes sortes d’affaires.

Donc, on n’y entre pas impunément, ce n’est pas comme aller au cinéma. Et puis quand tu es là, dans l’expérience, tu es entrain de contempler ta propre mort.

J’ai un ami journaliste scientifique qui est plutôt darwinien, qui m’a accompagné faire l’expérience de l’ayahuasca. A la finde la session, il avait une question pour le chamane : «Pourquoi,quand on va dans le monde de l’ayahuasca, y a-t-il tellement cesentiment de la proximité de la mort ? »

Vincent : C’est marrant, je n’ai jamais ressenti ça...

Jeremy : Et le chamane ashaninca a répondu que l’ayahuasca est comme ça. Elle te fait quitter le monde des vivants et t’emmène del’autre côté. Elle te rapproche de la mort et ensuite elle te ramèneà la vie ; et ça te donne plus de vie, en fait, le fait de quitter cettevie et d’aller dans le monde des morts et des âmes. C’est un peumortifiant, ça te fout les jetons, mais ensuite tu reviens.

«J’ai l’impression de mourir mais je ne suis pas en train de mourir», c’est presque un mantra. «Ça va être O.K. J’ai prisune drogue hallucinogène; j’ai l’impression que je suis en trainde mourir mais je ne mourrai pas. Ah oui, et mon cœur est monami. » On revient au corps, comme tu disais.

Ces expériences-là me font aimer encore plus mon corps. Ça me donne envie qu’il soit sain, de le nourrir sainement, de lepromener tous les jours, comme un chien, tu sais: «Une heuredans la forêt, allez ! »

Quand on revient à la vie, c’est : «Vive la vie ! Vive cette planète ! » Et tu comprends que ta vie est un don, que ton corps est un don... C’est une belle chose.

Vincent : On peut dire deux mots sur les retours aussi... C’est vrai que des remèdes très simples comme prendre une bonnedouche froide, faire de la course à pied, un bon petit déjeuner...Quand on a fait trois jours d’expériences fortes, ce sont des petiteschoses qui ont leur efficacité.

Jeremy: Douche froide, course à pied, ayahuasca... (Rires.)

Vincent: C’est vrai que c’est important de se reconnecter après, c’est là où on intègre l’expérience ; et faire du sport pourque ton corps intègre l’expérience, pour ne pas que ça restequelque chose de superficiel qui se dissout après, je pense queça vaut le coup.

Tigrane : Est-ce qu’il ne faut pas prévoir du temps pour une réintégration où on n’a pas besoin de brusquer les choses ?

Vincent: Ça dépend un peu de tes possibilités matérielles. Quand on fait l’expérience dans un pays étranger, il y a tout demême le sas de l’avion, du retour. C’est vrai que le choc peut êtretrès rude, pour différentes raisons. Les systèmes conceptuels nesont pas les mêmes ; et une expérience comme ça va ouvrir desperceptions qui ne sont habituellement pas ouvertes quand oncircule dans une grande ville. Et dans une grande ville commeParis, ce qu’on va qualifier d’un terme générique new age un peuréducteur, les «énergies» ne sont pas forcément terribles. Il y aénormément de stress, on peut être agressé par le bruit ; dans larue, les gens n’ont pas forcément le sourire.

Jeremy: Pourquoi est-ce qu’«énergie» est un concept new age ? Sinon tu appelles ça comment, les attitudes des gens ?

Vincent: En tout cas, c’est une évidence pour les gens qui en ont pris, ce genre d’expérience va augmenter la sensibilité,donc on va capter certainement des bandes de fréquence pluslarges que d’habitude. C’est évident que ce que renvoie la villeaujourd’hui est quelque chose de très dur, de très agressif, et neserait-ce que de circuler dans les embouteillages, si on arrivejuste du Pérou...

Là aussi, il y a des techniques : on a tous des centres énergétiques qu’on maîtrise plus ou moins, et il faut habituer notrecorps, et nos corps énergétiques, à s’ouvrir et à se fermer par le biais de la volonté. Le fait de passer d’un état à l’autre, c’estquelque chose qu’on doit arriver à domestiquer. On doit arriverà le faire parce que sinon on peut être dans un état de grandesensibilité. Ça peut se traduire par des émotions à fleur de peau,des angoisses, des choses comme ça.

Jan : Par exemple le fait qu’on soit dans l’extase, et deux jours après dans la déprime complète.

Jeremy: D’ailleurs, tu peux utiliser toutes les ruses, toutes les techniques que tu veux... Tu peux faire une semaine de décompression sur place, prendre des bains et tout, et ensuite à tonarrivée tu te prévois une semaine cool pour l’atterrissage, et tuvas chez le masseur, c’est magnifique... Mais, finalement, c’estdeux mondes, tu ne peux rien y faire. C’est chaud et froid ; et laforêt versus la machine métallique. On est dans une culture...Je caricature, mais elle est quand même technologique, un peudure, avec aussi le bombardement sensoriel de l’information parécrans interposés - on se comprend.

Alors, même avec tous les massages du monde, comment être bicognitif sans être schizophrène? Eh bien, ça passe par unephase de schizophrénie, chers amis ! (Rires.)

Vincent: Ah, mais c’est exactement ça !

Jeremy: Et après, tu deviens bilingue, à force d’être schizophrène.

Jan: C’est une question d’entraînement. J’aime bien rentrer dans la ville après la jungle, maintenant.

Jeremy : Maintenant que tu sais !

Jan : Maintenant que je suis habitué, ça ne me déprime pas. Il y a d’autres avantages, on a plus de confort.

Jeremy: J’ai remarqué que l’énergie jaguar, au supermarché, ce n’est pas très productif. Intelligent, ça peut être bien, maisle truc: «Je suis un fauve, je suis un prédateur, je suis un peusauvage», il y a des endroits précis dans notre monde où çamarche difficilement, et le supermarché en est un. Vous en ferezle test.

Jan : C’est vrai qu’il y a des fois... Les moustiques, la chaleur, l’ayahuasca, la vie difficile dans les communautés, tout ça ; je suisheureux d’y arriver, de traverser, mais les derniers jours, c’estquand même une libération quand je suis resté quinze jours,que j’ai pris tous les jours. Quand je pars, le dernier jour, c’est...pfffou ! Je l’ai traversé, quoi.

Jeremy: Soyons clairs, c’est une épreuve.

Vincent: C’est une épreuve, et c’est très important de le dire. Il y en a peut-être qui prendront de l’ayahuasca au ClubMéditerranée, mais quand on va le prendre de manière un peuroots, effectivement, il y a tout ça, on dort par terre, on ne peutpas forcément se laver comme on a l’habitude, les moustiques,la chaleur...

Jan : L’expérience !


Vincent: L’expérience qui est dure... Et tout ça constitue vraiment une épreuve.

Jan : Petit à petit, ça s’est amoindri mais jusqu’à assez récemment, à chaque fois que je rentrais dans la maloca, c’était une épreuve. Il faut y aller, quoi. Si on te proposait d’aller au restaurant à côté... Il ne faut pas écouter cette voix-là, qui te dit : «Tues un peu trop fatigué, tes peurs sont en éveil... »

Une fois que la session commence, à partir même d’un très petit laps de temps, dès qu’il y a la prise en charge avec le chamaneet dès qu’il y a relation profonde, tout cela disparaît parce quel’expérience domine, et au petit matin, on est content, on est trèscontent et heureux. On se dit : « Quel imbécile d’avoir encore del’appréhension, peut-être, ce soir. » Et l’appréhension va revenirle soir suivant. Maintenant, ça va, je suis plus peinard, mais jecrois que j’y suis rarement allé sans. Sauf au début !

Vincent: C’est l’accoucheur de conscience du début...

Jeremy: Tu vois, nous sommes les trois preuves vivantes que tu peux y aller parfaitement stupide et ignorant, sortant desfaubourgs du monde occidental. Tu en prends plein la figure, etjustement, ça stimule et ça pousse au cul.

Jan : Je ne sais pas si vous avez eu ça, mais j’ai eu des phases difficiles, où j’étais découragé, mais j’y retournais quand mêmeparce que ça n’allait pas non plus ici. Une fois, j’ai pris l’avionen me disant que je prenais l’avion pour aller mourir là-bas, quec’était mon destin.

Ce sont des fabrications psychiques, des paranos qu'on saisit, des peurs qu'on rencontre, mais je trouve ça hallucinant quandj'y repense des années après qu'un jour j'ai pris l'avion en medisant que j'allais mourir dans la jungle, et que j'ai tracé.

Et là-bas, je ne suis pas mort, mais j'ai vécu une mort symbolique. C'est intéressant : la psychologie savait qu'il allait y avoir un truc. Elle s'est juste trompée sur la réalité de l'expérience.

Mais dans les moments où j'étais là-bas, c'était dur; j'avais peur le jour, le soir, mais il fallait que je continue. Il y avait uneforce en moi qui me faisait continuer. Je dis souvent: «J'ai euune histoire où ç'a été une espèce de coup de foudre dans lequelje suis parti à fond», mais il y a peut-être d'autres moyens, unefaçon plus posée.

J'enchaînais les sessions tous les jours pendant un certain laps de temps, et ce n'est plus ce que je fais. Quand je fais cinq ousix jours, je vais tous les soirs dans la maloca parce que je n'ysuis que pour une période de cinq-six jours, mais si j'y vais deuxsemaines, je sais que je ferai des breaks, ou je vais simplementméditer. Quand je sens qu'une session a été forte, je peux ne pasprendre, écouter les chants.

Jeremy : Il y a une tendance, parmi les Occidentaux, et certains chamanes amazoniens la relèvent, à une sorte de performance dela prise d'hallucinogène. «Je dois en prendre ; je dois rentabilisermon voyage. Il faut que j'en prenne tous les deux soirs. Je suislà pour trois semaines, il faut que j'en prenne au minimum septfois, ou même tous les soirs» - ce genre de réflexions.

Plusieurs chamanes m'ont demandé : « Mais pourquoi les gens de votre culture sont comme ça ? », et la question est bonne.

Je crois qu'on est quand même axés sur la performance, la rentabilisation. Alors qu'en fait, mettons que tu prévoies cinqséances, et au bout de deux ou trois...

Vincent : Tu perds pied...

Jeremy : Tu arrêtes parce qu'il y a trop, au lieu de te dire : «Ah non, il faut que je rentabilise, je vais quand même faire les cinqet ça me bottera les fesses. » Non. Je trouve que ça vaut la peined'écouter la petite voix qui est en train de te dire : «Deux, c'estdéjà beaucoup... »

Vincent : C’est toujours pareil, il faut peser le pour et le contre. Ne pas se laisser aller à sa propension naturelle à la flemme ou,comme disait Jan, à la voix qui t’emmène plutôt manger dansun restaurant que d’aller boire de l’ayahuasca. Et puis savoiraussi à un certain moment ne pas trop tirer sur la corde, parceque ça permet de mieux intégrer une expérience... plutôt quede se laisser submerger. C’est vraiment à chacun de trouver sonéconomie personnelle.

Jeremy : Il y a une chose qu’on a touchée, je voulais y revenir, au niveau du b.a.-ba des conseils durant les visions.

Je trouve qu’un truc qui revient souvent, c’est qu’au début, tu te rends compte de tes faiblesses: «Quel imbécile je suis! »Et puis, en tant qu’homme blanc, tu es là dans ce monde un peuindigène et tu te rends compte de toute la stupidité de ta propreculture, et de toi-même, d’ailleurs.

Ensuite, tu te rends compte que dans cette onde que tu reçois, ou cette force émotionnelle de tristesse, il y a une sorte d’auto-importance qui est carrément symptomatique de ce que tu es entrain de voir: tu n’es même pas assez important pour mériter lesentiment d’avoir honte.

Alors, évidemment, tu es un mortel, tu n’es pas parfait. «Je suis imparfait, je ne suis pas au point et j’en prends plein la figure ; çame fait du bien, envoyez-m’en encore. » De toute façon, accepterce fait. A partir du moment où tu fais un certain nombre de cesexpériences, tu sais que c’est profondément vrai, pas seulementpendant que tu es en train d’avoir des visions, mais en général.Ça t’aide à te prendre moins au sérieux.

La prochaine fois que tu te présentes à une séance, moins tu te prends au sérieux, moins l’ayahuasca va te punir d’avoir étéauto-important. Donc, c’est aussi un apprentissage. Et ton sentiment d’avoir peur mais de quand même être attiré, c’est parceque tu sais que tu risques de te faire botter les fesses chaque foisque tu prends de l’ayahuasca. Tu vas être mis devant ta proprestupidité ; on va te montrer le film de tous les péchés que tu asfaits dernièrement. Pendant une ou deux heures, tu vas être dansun endroit inconfortable où tu vas devoir regarder ce film, avantde pouvoir aller plus loin.

C’est presque comme aller chez le dentiste: je n’ai pas envie d’y aller mais je sais que c’est bon pour moi d’y aller une fois paran. Si tu t’occupes bien de ton hygiène dentaire pendant les onzemois qui précèdent et que tu y vas zen, eh bien, finalement, çase passe beaucoup mieux que prévu.

Comment vivre une bonne session ? Etre à la première leçon d’ayahuasca, et avoir une expérience sans heurts, et ne jamaisavoir de problèmes, c’est très rare. Il est bon qu’il y ait desheurts, que tu aies des problèmes que tu combats pendant unmoment : c’est le métier qui rentre. Et au bout d’un moment, situ apprends bien, tu accordes ta vie à cette affaire, tu te prendsmoins au sérieux, tu vis ta vie avec une meilleure hygiène et tuas moins à craindre de ces sessions.

(Silence.)

Jan : Quand on dit aux gens : «De toute façon, dis-toi que ce que tu vas rencontrer, c’est toi», c’est un facteur supplémentairede peur, parce qu’on sait quand on a un déséquilibre entre cequ’on est et ce qu’on pense être; s’il y a des désaccords ou desarrangements ou des terreurs enfouies. Souvent, d’ailleurs, lesgens disent : «Justement, je n’en ai pas tellement envie. »

Jeremy : Il faut dire tout simplement que ce n’est pas la tasse de thé de tout le monde.

Vincent : Il faut quand même préciser que ce sont des expériences extrêmes et qu’elles n’intéressent pas tout le monde. Si je raconte à quelqu’un en détail ce qui m’est arrivé, je pense quela personne s’évanouit : «Mais tu es complètement taré ! »

Chacun a des envies et des spécificités, et en plus, par rapport à l’acquisition d’une connaissance, je pense qu’il y a des tas devoies différentes et qu’il ne faut pas se focaliser sur les psychotropes. Aujourd’hui, l’intérêt que les psychotropes peuventavoir, c’est que ça ouvre un peu la conscience. Tu es un peu plus«conscient». Mais il y a d’autres voies initiatiques qui sont toutaussi performantes.

Jeremy : Tout aussi performantes ?

Vincent: Il me semble. Qu’est-ce que tu en penses ?

Jeremy : Lesquelles ?

Vincent : Mais rien que le monde dans lequel on est, la science, je ne sais pas... Tous les concepts occidentaux m'ont servi àcomprendre les expériences que je faisais, la physique quantique,l'astrophysique, toutes ces choses qui m'étaient complètementétrangères avant. Les scientifiques sont des gens très évolués,même s'ils n'ont pas forcément un mode perceptif très ouvert;ils ont accès à une information très pointue.

Jeremy: Nous sommes d'accord.

Vincent : Il y a des systèmes initiatiques, des systèmes de méditation qui sont très intéressants. L'ayahuasca va correspondre à des gens et pas forcément à d'autres.

Jan : On parle d'une technique qu'on connaît un peu ; c'est pour ça qu'on en parle. Je pense qu'on peut atteindre certainsde ces états-là par la méditation, mais qu'il faut des années depratique assidue.

Mais pour une créature dans mon genre - un peu comme dans Tex Avery-, qui s'agite beaucoup et qui a besoin d'un gros coupde masse sur la tête pour le calmer...

Jeremy : L'écureuil fou...

Jan : Oui, qui a besoin du gros coup de masse qui l'arrête net. Alors, c'est sûr que quand tu reçois le coup de masse, tu reçoisle coup de masse ; mais s'il est bien porté... (Rires.)

Je pense que l'équivalent, c'est la pratique tibétaine du Dzogchen, avec quarante-neuf jours dans le noir. Mais il fautles faire, les quarante-neuf jours dans le noir ! Ou, je ne sais pas,rester une semaine dans un caisson d'isolation sensorielle...

Il faut être un peu rock'n roll, je dirais. Il y a ce qu'on disait, le côté un peu new age, en blanc, tout ça ; et c'est marrant, quandj'allais au Pérou avec des gens, les Indiens, ils aimaient bien lescopains qui étaient un peu mal rasés, qui étaient un pied surl'autre et qui avaient l'air d'être un peu plus rock.

Aller taper dans la matière sourde, si tu y as été un peu avant, c'est intéressant. Je ne dis pas forcément ceux qui écoutent duheavy metal, mais regarde Alex Grey: il a commencé par disséquer des corps, aller regarder la matière organique, plongerdedans. Ou quand tu fais du cinéma gore, que tu n'as pas peurdu sang, d'ouvrir la bestiole que tu es et de regarder. C'est unacte guerrier, ça démontre une personnalité qui est prête à allerse confronter à sa nature, à sa matière, qui n’est pas choquée parça, qui n’est pas plutôt: les anges, les elfes, et se couper d’unepartie de soi.

On est quand même des amas de pulsions qui, parfois, s’organisent de pensées, d’émotions, de sentiments ; mais il y a cet aspect sauvage que tu rencontres, donc tu peux avoir peur, comme unpetit oiseau. Si tu es un peu rock, tu n’es pas effrayé immédiatement par cette partie-là. Après, ceux qui seront les plus rock’nroll, ce ne sont pas forcément ceux qui sont habillés en cuir.

Rock’n roll, ça peut être les anciennes guérisseuses shipibo. La femme que j’ai vue, par exemple, Olivia Arevalo, je me suisdit : la capacité d’être de cette femme, de transcender la vie, lamort, la peur... Le lendemain, je ne pouvais pas m’approcher àdix mètres d’elle. Je me demandais : mais qui est-elle ? Conan leBarbare, à côté, c’est une sous-merde.

Jeremy: Je trouve qu’il y a quand même un côté rock’n roll à ce chamanisme ayahuasca. Ce qui caractérise la performancechamanique ayahuasca, c’est des effets bon marché, et une performance musicale avec un chanteur charismatique au centre etqui fait dans la transe. Et la différence, c’est que les chamanesguérissent tandis que les rock’n rollers, pas forcément.

Vincent: Alors, justement, n’est-ce pas le moment de parler de : «Quid de la guérison ? Le chamanisme est-il efficace ? »

Jeremy : On remarque que de bons rockers peuvent... en tout cas tout le monde sort avec un sourire banane à la fin du concert.Tu as été en transe, dans une sorte d’extase. On t’a emmené dansla stratosphère et tu as bien plané. Quand tu sors du concert, tues un petit peu au-dessus du sol.

Jan : Carrément. Un très bon DJ peut t’amener...

Jeremy : Ça fait du bien.

(Silence.)

Vincent: Alors, quid de la guérison, Jeremy ?

Jeremy : Première chose à dire, c’est que le chamanisme est la plus vieille tradition de guérison sur la planète. Il faudrait plutôtparler de chamanismes au pluriel, des différentes techniques,mais ces approches qui utilisent la transe et la modification dela conscience sont la tradition la plus ancienne. Et pourtant, sonefficacité thérapeutique n’a même pas été étudiée par la science.Comme c’est dommage !

Comme c’est dommage qu’il n’y ait pas eu jusqu’à présent de shérif du rationalisme qui se soit présenté dans les endroitsà pratiques chamaniques comme l’Amazonie péruvienne, parexemple, où c’est encore vivant. Il n’y a pas d’excuse à ne pas yaller: ils y sont, ils pratiquent.

Prenons mille patients avec des conditions connues et diagnostiquées tant par les médecins que par les chamanes, et jaugeons l’efficacité thérapeutique en des termes définis. Comment sefait-il que la science n’ait pas jaugé l’efficacité thérapeutique dela plus vieille tradition de guérison au monde ?

Eh bien, à cause d’un petit truc qui s’appelle le racisme épistémologique: on est en train de parler de cinq cents ans de colonialisme. Pourquoi est-ce que les vainqueurs n’ont pas prisau sérieux le savoir médical des vaincus ? La réponse est dans laquestion. Donc, des recherches supplémentaires sont nécessairesurgemment, comme qui dirait. Voilà, j’appelle de mes vœux uneconsidération sérieuse et scientifiquement mesurée de l’efficacitéthérapeutique du chamanisme. Point.

Vincent: Et toi, Jan, qu’en penses-tu?

Jan: Je ne peux qu’être d’accord... Je peux donner mon sentiment pour avoir croisé des gens ayant des problèmes etallant voir des chamanes, ce qui est logique, puisqu’on parle demédecine, de médecine indigène.

J’ai remarqué en tout cas qu’il y a de très grands taux de réussite - et là, je ne parle que de chamanisme ayahuasca shipibo - surles maladies psychologiques. Ils sont très, très forts pour soignerla déprime, pour la raison qu’on évoquait tout à l’heure.

Tu disais : «Tu fais un tour dans le monde des esprits, quand tu reviens, tu es content d’être vivant, tu retrouves l’estime detoi, tu élargis ton plan, en équilibre entre le septième étage etle métro, qui est le champ psychologique que tu as été. Tu asélargi ce plan pendant un instant entre le ciel, les esprits de lanature, les étoiles et la terre. » Cet aspect-là, ça existe, c’est justerappeler certaines choses sur la magie de l’existence. Donc, jeles ai trouvés plutôt efficaces sur les déprimes, sur les problèmespsychologiques. Après...

Vincent: Mais est-ce que tu l’as constaté?

Jan : Je peux donner des exemples.

Vincent: Citer dix ou quinze personnes qui étaient un peu déprimées, qui ont fait des sessions et qui... ?

Jan : D’accord, je vais t’en citer. Par exemple, une femme qui est médecin, qui a une quarantaine d’année. Un soir - elle prenait l’ayahuasca depuis plusieurs jours -, elle s’est mise, dès ledébut de la session, à crier, à souffrir. C’est très dur, une sessionqui commence comme ça. On est dans son propre truc et d’uncoup on entend quelqu’un qui souffre, qui gémit dans le noir.Elle a crié, elle a pleuré, vraiment ça a été dur. Le chamane s’estoccupé d’elle, mais bref.

Au matin, on raconte, elle me dit qu’elle a découvert des choses liées à son enfance ; qu’elle a revécu des attouchements qu’elleavait eus petite fille ; qu’elle avait vu que ça avait modifié sonrapport aux hommes pendant toute sa vie. C’est pour ça qu’elleavait crié. Et à la toute fin de la cérémonie, elle s’est effondrée,elle a pardonné à celui qui avait fait ça, parce que c’était unesorte de chaîne, et qu’elle l’avait rompue.

Je l’ai revue des années plus tard, et j’ai l’impression qu’elle a vécu quelque chose de très dur mais qui l’a changée, dans sesrelations, et simplement dans son regard.

J’ai été en fait choqué parce qu’au cours de ces différents voyages, en croisant des gens, des femmes, j’ai remarqué quec’était quelque chose de quand même très présent. J’avais souventpensé que dans notre culture, effectivement, il y avait des abussur des petites filles, sur des enfants. Mais c’est quelque choseque je n’ai pas connu et que je pensais être, je ne sais pas... del’ordre de un sur mille, et des accidents graves de la société. Enfait, à travers l’ayahuasca, je me suis rendu compte que ça avaitl’air de se passer quand même souvent.

Et je pourrais citer plusieurs exemples de ce type, accompagnés de transformations parfois étonnantes. Par exemple, une jeune fille, quelqu’un qui avait vingt ans, qui s’est mise à crier,à pleurer. C’était proche de LExorciste, quelque chose d’assezterrifiant dans le spectacle, des yeux révulsés... Et le matin, elleracontait en pleurant des choses de cet ordre-là.

Quand je l'ai revue, deux ans plus tard, elle me parlait de poésie qu'elle écrivait, de chansons, avec un sourire lumineuxque je n'avais jamais vu avant, parce que je ne voyais que de lasouffrance. A posteriori, d'ailleurs, ça m'a beaucoup touché, jeme suis dit : « Quelle chaîne terrible elle portait ! »

Tu vois, je te donne deux exemples dans le même sens, où il y a vraiment eu des transformations positives très fortes.

Après, j'ai vu des choses moins fortes, des gens qui simplement étaient un peu plus calmes, un peu plus apaisés, plus heureux.J'ai une troisième catégorie de personnes, qui sont ceux quisont changés après l'expérience, plus calmes, sereins, et qui, sixmois plus tard, n'ont fait aucun effort et se retrouvent surexcités, comme l'écureuil. Je fais d'ailleurs partie de ceux-là parmoments.

J'ai vu aussi des gens plutôt équilibrés, qui vivaient plutôt tranquilles, d'un coup passionnés par le sujet et qui décidaient derentrer dans des cycles d'initiation, et là j'ai vu des accidents.

Il y a deux choses : les gens qui viennent simplement pour se rééquilibrer, pour rencontrer l'ayahuasca, pour suivre un soin ;et puis ceux qui viennent voir les guérisseurs et qui disent : «Jeveux apprendre. » Et dans ceux que j'ai vus apprendre, j'ai vu desaccidents. De retour à la vie ordinaire, la personne décide d'êtreun peu chamane, se dit qu'elle va organiser des soins, qu’elle peutfaire du bien à des gens vraiment malades, alors que...

Les chamanes, c'est un peu des chirurgiens du cerveau; et parce que tu passes un peu de temps avec eux, tu peux devenirune sorte d’infirmier, savoir qu'il faut donner de l'aspirine oufaire un pansement une fois que le chamane a nettoyé la plaie.Une fois rentré dans ta tribu, tu donnes une aspirine. Et la personne entre dans une chose - je l'ai vu plusieurs fois - qui estde se couper du lien qui a été tissé, de se dire : «Je continue toutseul», de rentrer dans des états psychiques par trop de rapportsau monde invisible.

J'ai reçu des coups de fil de gens qui disaient : «J'ai des attaques chamaniques, je me bats la nuit. » Je disais : «Tu es gentil, tu arrêtes de prendre ça et tu te calmes», «Mais non, tu necomprends pas... »

Je le dis dans le documentaire, j’en suis moi-même un exemple. A un moment donné, je me suis dit : «Bon, je vais continuer tout seul. » J’ai continué et il m’est arrivé des bricoles. Et j’ai dûrepartir en Amazonie pour me faire un peu reconstruire.

Quand on rentre dans une pratique avec l’ayahuasca, écouter le guérisseur, c’est très important. S’il vous dit: «Ne mange pastel aliment», il ne faut pas se dire qu’on est au-dessus de ça. S’ilvous dit: «Tu peux prendre telle plante pour travailler», vouspouvez la prendre, mais sinon c’est que vous n’êtes pas prêt.

J’ai vu des gens qui sont restés collés ; qui ont une expérience spirituelle très, très forte, et puis ils vont dire: «Je suis la réincarnation de la Vierge»; et moi: «Ecoute, ça m’est arrivé; jesuis allé au Pérou et j’ai cru que... » Mais tu vois bien dans leurregard : «Toi, tu as cru que... Mais moi, c’est vrai. »

C’est terrible, parce qu’il n’y a plus de prise, donc il n’y a que le temps. Le temps qui fait que la personne va redescendre, vase dire qu’elle se coupe des autres, se rendre compte que là, ellese raconte des histoires.

Souvent, j’ai vu les gens retomber sur leurs pieds. Même, après un peu de temps et des paliers de décompression, les gens sontfinalement beaucoup plus solides dans l’existence. J’ai eu peurdeux ou trois fois mais jusqu’à présent, les histoires ont toujourseu une bonne conclusion.

Vincent: Je crois qu’il faudrait préciser de manière assez catégorique que ça ne peut pas faire de bien à des gens qui ontdéjà de gros problèmes psychiques.

Jeremy: C’est clair.

Vincent : Effectivement, je pense que ça peut soulager quelqu’un qui a un nœud traumatique important, qu’il mettrait cinq ans à dénouer dans une psychanalyse alors que, peut-être, enune séance d’ayahuasca ou d’un autre psychotrope avec un bonchamane, ce nœud peut vraiment exploser et se dénouer. Maisquelqu’un qui a déjà de gros problèmes structurels, du genreschizophrénie psychotique, je pense catégoriquement que çapeut devenir encore pire après, donc...

Jeremy: ... pas d’hallucinogènes.

Vincent: La schizophrénie touche sept cent mille personnes. C’est un pour cent de la population, en France, qui est sousneuroleptiques à long terme.

Jan: Je ne sais pas, j’ai un avis partagé sur la schizophrénie. Je compare la prise d’ayahuasca à une phase schizophréniquetranscendantale : la schizophrénie, c’est un état de connaissance,pour moi, a priori.

La créature peut être dans un état de rupture face au réel, mais elle n’a aucun guide, et donc elle devient dangereuse pourles autres et pour elle-même. Mais un schizophrène pourraitêtre initié. C’est quoi, la schizophrénie? C’est ne plus avoir deliens entre les différentes parties de ta personnalité. WilliamBlake dit : « Si le fou persévérait dans sa folie, il rencontreraitla sagesse. »

Quand tu prends de l’ayahuasca - je parle uniquement de mon expérience -, tu te rends compte que tu peux être la tristesse etla joie quasiment en même temps. D’un coup, le vertige, c’est:«Qui suis-je ? Cette tristesse ou cette joie ? »

Il y a fracture de la personnalité, du moi, de l’identité. A partir de cette fracture, il y a mort de l’identité, pour renaître. Tout ça,guidé par le chamane, ça se fait bien ; c’est un processus. A unmoment donné, j’ai eu des voix des deux côtés dans ma tête, unequi criait de frayeur et l’autre de joie. J’étais pris dans une sortede crise schizophrénique, guidé de manière scientifique par lechamane. C’était de la science-fiction. Bref, au sortir de ça, jeme dis : «Tiens, les schizophrènes... »

Après, j’apprends que des mecs avaient fait un encéphalogramme d’un chamane shuar qui avait pris de l’ayahuasca. C’est unguérisseur, il a chanté, ils ont enregistré. Ils ont regardél’encéphalogramme. Il n’y avait rien de particulier. Ils l’ontquand même comparé à différents encéphalogrammes, et ilsont trouvé que c’était un encéphalogramme très proche de celuid’un schizophrène en pleine crise - sauf que le chamane n’étaitpas un schizophrène en pleine crise ; il était conscient, travaillantavec la plante dans le monde des esprits. Ensuite, il y a une autreinformation qui est intéressante : pour les Indiens, le fou va dansle monde des esprits comme le chamane, sauf qu'il n'en revientpas, il reste possédé par les esprits.

Vincent: C'est quand même une différence de taille !

Jan: C'est énorme. Je me souviens être allé à l'hôpital Sainte-Anne voir des enregistrements parce que je connaissaisun médecin là-bas, de manière confidentielle. J'ai vu un schizophrène en pleine crise, un mec interné qui était à HEC, untype brillant, qui disait: «Je suis fou, parce que quand je parle,je vois des formes qui sortent de ma bouche ; je vois des êtresautour des gens. Je sais que ça n'existe pas, donc je suis fou.»Je me disais à cette époque en regardant l'enregistrement: «Lemec est bien fêlé de la tête. »

En revenant du Pérou, j'ai pensé à ce pauvre garçon en me disant: «Lui, chez les Indiens, il est récupéré direct. C'estquelqu'un qui voit des choses que nous on ne voit pas. »

Vincent: Je ne suis qu'à moitié d'accord avec toi parce que justement, ce qui va permettre de te récupérer après cette expérience-là, c'est le fait que tu as un bon équilibre psychique. Situ es schizophrène derrière et si tu es schizophrène devant, aufinal, ça fait zéro + zéro = la boule à Toto. Quelqu'un qui estschizophrène, où va-t-il se récupérer ? Il prend de l'ayahuasca, il aune personnalité éclatée ; et quand il revient, il a une personnalitééclatée. Ça va faire comme disent les Indiens : il va aller dans lemonde des esprits, et il va y rester.

J'ai des gens autour de moi qui sont schizophrènes depuis longtemps, donc c'est un problème que je connais assez bien, etje ne suis vraiment pas sûr que ça amène quelque chose parceque peut-être que la personne va aller facilement dans le mondedes esprits, mais dans la vie de tous les jours, ça va être encorepire.

Jan : Je suis d'accord avec toi. Il y a des gens qui sont venus me voir en me disant : « Une personne que je connais est schizophrène», et je ne leur ai jamais dit d'aller dans la jungle. J'aitoujours dit: «C'est quitte ou double.» Mais je me dis quepeut-être, quand il va voir qu'il y a ne serait-ce que deux autrescréatures qui sont dans la même réalité, il ne va plus se dire:«Ce que je vis, c'est de la folie, parce que je suis seul à le vivredans ma culture. »

Vincent : Ça, c'est différent. Que quelqu'un, pour une raison x, ait un système perceptif plus sensible que la moyenne et que tu lefasses discuter avec des gens qui ont eu des expériences chamaniques, et qu'ils lui disent: «Ce que tu vois, c'est peut-être unematérialisation de ci, ou une énergie que tu ressens, etc. », et qu'ilsdiscutent avec lui, je pense que ce serait une très bonne chose -une façon d'accompagner quelqu'un à travers la schizophrénieen se servant de son état de schizophrène comme d'un supportpour le guider autrement dans ce qu'on peut appeler la «folie».Ça, je pense que ça peut marcher avec une certaine catégoriede schizophrènes. Maintenant, faire prendre de l'ayahuasca àquelqu'un qui est déjà naturellement dans cet état-là, qu'est-ceque ça va lui amener de plus ?

Jan : Je ne sais pas, je ne suis pas médecin.

Vincent : Quelqu'un est au bord du précipice et toi, tu lui dis : « Saute, il n'y a pas de danger. »

Jan : C'est une hypothèse d'artiste...

Vincent: Je connais des cas où le résultat n'a pas été concluant.

Jan : Tu as vu des schizophrènes en prendre ?

Vincent : Pas de l'ayahuasca, mais de l'iboga.

Jan : Ça ne s'est pas bien passé ?

Vincent: Non, ça ne s'est pas bien passé. Notamment un de ceux qui se sont retrouvés dans un hôpital psychiatrique auGabon, qui a été rapatrié. Alors que l'iboga peut vraisemblablement plus te réparer. Si tu veux, l'iboga est vraiment très structurel, ça t'inscrit pensée après pensée ; ce n'est pas l'ayahuascaoù tu pars dans les trucs...

Jeremy: D'après ce que tu dis, il y a finalement beaucoup de dégâts avec cet iboga.

Vincent: Franchement, je ne sais pas. C'est très compliqué, certainement autant que l'Afrique peut être compliquée. Je nesuis pas spécialement parano. Mon expérience était vraimentgéniale, donc si je suis autant à freiner sur le truc, c'est que j'aides raisons. Non, aujourd’hui, le retour n’est pas favorable, c’estaussi clair que ça.

Jeremy: On dirait que l’ayahuasca, c’est plus cool que l’iboga ?

Vincent : J’ai été moins en contact avec les gens qui prenaient de l’ayahuasca, car je n’ai pas écrit de livre dessus. En plus,l’ayahuasca est maintenant très organisé. Il y a des endroits pourles Occidentaux un peu partout. L’iboga, ça reste l’Afrique, etl’Afrique, c’est un peu particulier.

Jeremy: Il y avait moins de cadavres qui s’amoncelaient avec l’ayahuasca ?

Vincent : J’ai vu des gens péter les plombs, mais comme je le raconte dans Nouvelles du monde entier, ça restait bon enfant.

Mais, pour en revenir à la guérison, qu’est-ce que ça vous a amené à vous comme processus d’autoguérison ? Physique, jeparle...

Jeremy: De toute façon, Lévi-Strauss l’a dit en 1949, le chamanisme est à comprendre, pour nous Occidentaux, en termes de psychothérapie. La psychothérapie, ça existait depuis cinquante ans quand il a écrit ça. La culture occidentale venait deredécouvrir cette affaire-là. Donc, c’est déjà ce qui est posé surla table.

Moi, en tant que gars à peu près sain, j’y vais non pas pour guérir mais pour apprendre des choses. Déjà, dans le contexteindigène, les plantes qui enseignent sont utilisées par les jeunesgens pour voir leur chemin de vie. C’est très courant. Il y a denombreux adultes indigènes contemporains qui m’ont dit : «J’aifait cette initiation, j’ai vu mon chemin de vie, et tout ce que j’aivu s’est réalisé. » Et de ceux qui m’ont dit : «J’ai vu toutes sortesde choses et rien ne s’est réalisé», il n’y en a pas du tout.

Personnellement, l’expérience que j’ai, c’est d’aller interroger la sphère ayahuasca, géré par un chamane indigène, sur monchemin de vie : «Que penser de ce que j’ai fait jusqu’ici ? A partir de là, comment faire pour les quelques mois qui viennent ?Montrez-moi, s’il vous plaît, ce que j’ai besoin de savoir... »

Et ce sont souvent des fils complexes ; ça te donne des angles et des points de vue. Dans des sessions comme ça, j’ai pu carrément me voir à travers les yeux de mon fils : dans mes visions, jesortais de mon bureau à la fin de la journée, un peu préoccupépar mes histoires intellectuelles, et j’avais un mètre de plus quelui; et en fait, Papa était un peu dans son monde. Et ce que j’aipu voir à travers ses yeux, c’est que j’étais en train de laisserpasser l’enfance de mes enfants, pris dans mes histoires, alorsque c’était ça l’important. Donc, ça m’a vraiment donné le goûtde leur parler en me mettant à leur niveau physique et en lesécoutant. «O.K., maintenant tu sors de ton truc et tu es aveceux, tu les écoutes. »

Vincent: C’est un très bon exemple parce que tu as très bien résumé le processus de psychologie positive. C’est typiquementun truc que te donne l’ayahuasca, ce genre de vision qui simplifiecomplètement les choses.

Jeremy: Une fois que tu l’as vu, tu ne peux pas le dé-voir, l’effacer, et donc tu le sais ! Et ça transforme comment tu vas tecomporter dans le monde, dans un sens constructif.

Vincent: Absolument, oui.

Jeremy: J’ai appris des choses sur comment être avec mes enfants et avec mes parents ; comment accompagner mes parents,qui sont plutôt du vingtième siècle et plutôt des Occidentaux etqui, ma foi, ont affaire à la médecine occidentale. Tout le mondedoit traiter à un moment ou à un autre avec la fin de vie de sesparents et la vie de ses enfants, si on a la chance d’en avoir.

Tu peux aller chez le psychothérapeute ou chez un conseiller, mais j’ai trouvé que consulter un bon chamane amazonien pouvait être très utile... Tu y vas avec ta petite question, tu fais lasession et ensuite, le lendemain, tu parles avec le chamane. Tudis : «Ecoute, pendant la session, j’ai vu ci, et entre-temps, voilàle sujet qui me préoccupe. Qu’est-ce que tu en dis ? » Ces genspeuvent être d’une sagesse et en même temps d’une simplicitéfulgurante.

Vincent : Souvent les trips à l’ayahuasca sont très, très forts ; on part dans des trucs qui ont assez peu de relations avec notre réelde tous les jours. Mais il y a un moment dont on peut vraimentse servir, pour les trucs de chemin de vie ou du quotidien : c’estle moment, justement, où on a fini ce trip-là. On n’est pas encorecomplètement revenu dans la vie «réelle», et on n'est plus danscette espèce de voyage cosmique très fort.

Je trouve que c'est un moment où la réflexion est particulièrement aiguisée, où on a accès à cette espèce de réflexion synthétique et où on va pouvoir avoir la réponse sur une vision,ou sur une impression. Je trouve que c'est très bien commenttu as décrit ça: te voir d'un seul coup plus grand que ton fils.C'est d'une simplicité basique, et c'est vrai que là on a accès àune capacité d'intelligence qui est très appréciable ; je ne saispas si ça vous fait ça.

Jan: On pourrait dire: «Est-ce qu'il y a besoin d'ayahuasca pour ça ? » Peut-être que certaines créatures ont besoin du coupde masse ? Au bout d'un certain temps, l'intégration se fait quandça change des choses très simples de la vie.

Tu vas le découvrir en percevant très simplement que tu es rentré dans un autre rythme, des choses comme ça. C'est souventdes territoires qui nous demandent beaucoup d'attention, despetites choses de la présence. Ne pas faire deux choses en mêmetemps - penser à un nouveau roman, un nouveau film, en faisantla vaisselle, même. Penser à ce que tu fais. Tu es guidé là-dedans :des relations simples et directes, pas au bout de l'univers, pas lesgrands mystères. C'est dans les petites choses qu'il y a des chosesessentielles. Après tout, le quotidien, c'est ta vie.

Jeremy : Je ne sais pas si ça concorde avec votre expérience, mais le chamane ashaninca qui était mon informateur insistaitsur une chose : dire ce que je fais et faire ce que je dis. Accorderles paroles qui sortent de ta bouche avec tes actes, c'est la preuveque tu es quelqu'un de sérieux. D'un point de vue chamanique,les mots peuvent guérir. Ils sont liés au savoir et au pouvoir.

En fait, tu dois faire attention à ce qui sort de ta bouche. Si tu n'as pas envie que de la merde sorte de ta bouche, eh bien,ne dis pas le mot. Et par la même logique, il s'agirait plutôt decréer des histoires qui finissent bien si tu veux voir des chosesconstructives arriver dans le monde. C'est vrai que ça rend plusdifficile le fait de protester - il convient en tout cas de mesurerchaque mot. Après avoir été conscientisé à ce propos, on se rendcompte qu'on crée aussi le monde. Le monde existe en dehorsde nous, mais on fait partie de la Création qui continue ; noussommes des créatures qui symbolisons et qui faisons du sens, et enfonction de ce qu’on émet dans le monde, ça change le monde.

Donc, ce que j’écris, ce que je dis, chaque mot est d’une extrême importance. Alors, c’est clair que quand tu reviens enEurope avec ce point de vue et que tu vois des gens qui parlentn’importe comment et qui sont agressifs... c’est difficile de trouver un terrain d’entente. Je pense que le contact avec les chamanespeut t’apprendre à parler plus précisément, et en même tempsça peut rendre plus difficile de vivre dans ce monde commercial,avec tous ces messages.

Jan: Dans mon dernier voyage, j’ai eu un moment très fort pendant une session. Je ne peux pas parler de la vision parceque c’est très difficile de verbaliser, mais j’ai perçu, ou j’ai crupercevoir, de manière très claire, qu’en fait le monde ressemblaità ce qu’on pensait. Ce n’est qu’une idée philosophique: uneinterrelation entre nos pensées et la réalité physique. Nous pensons un monde, et le monde se pense et c’est nous. Le résultat,c’est quelque chose de très beau; ça a été un émerveillementsuivi, d’un coup, d’une tristesse profonde face à ce que nous enfaisons. J’ai pleuré, en fait.

J’ai pleuré mais j’ai serré les fesses, serré les dents, et j’ai laissé couler l’eau, tu vois, sans saisir la pensée, la tristesse, sinon jepense que je m’effondrais dans la dépression la plus profonde.Et puis après, la joie est venue, l’abandon est venu.

Ce que tu dis m’a rappelé ça: attention à ce que tu penses, parce que quand tu vas l’exprimer, ça va agir dans le monde,et ça va devenir un geste, donc une action. Essaie d’être encohérence entre ta pensée et ton action. L’acte guerrier, c’est defaire attention à sa pensée et son action, et en même temps desurveiller sa dimension émotionnelle.

Jeremy : J’aimais aussi ce que disait ce chamane ashaninca par rapport à la gestion de l’alcool sous forme de bière de manioc.C’est qu’en fait tout un chacun a un canoë rempli de bière demanioc tous les jours. C’est légèrement alcoolisé et si tu t’enremplis le bide, l’ivresse arrive. Et il disait que celui qui était ivreà la bière de manioc et qui commençait à tenir des discours dutype : «Je vais construire une nouvelle maison là-bas », si demainil se lève et il se met à réaliser dans la pratique, le concret, ce qu'ildisait dans son ivresse, alors il peut continuer à boire ; il n'a pasde problème d'alcool. (Rires. ) Si, par contre, quand il boit, il tientces propos et puis le lendemain : «Oh, j'ai un peu mal à la tête;non, aujourd'hui je ne fais rien», et qu'il ne fait pas honneur àson ivresse dans la réalité, alors il a un problème d'alcool.

Donc, la raison de travailler dur pendant la journée et de faire ce que tu as dit, c'est de pouvoir reboire un verre le soir (rires) ;tu bois fort et tu travailles fort; et là, tu peux y aller. C'est unehygiène de faire ce que tu dis quand tu es ivre ; ou bien arrêtede boire.

Jan: C'est vrai que l'ivresse avec l'alcool est intéressante -n'importe quelle ivresse est intéressante, parce qu'elle va réveiller beaucoup de choses. J'observe les gens qui ont bu, qui ont fuméde l'herbe.

Jeremy: «Ouais, demain, je vais changer le monde ! »

Jan: En fait, je ne vais pas juger la personne, mais je vais apprendre des tas de choses qui vont m'aider à tisser ma relation avec elle. Par exemple, si quelqu'un commence à sortir desgrosses conneries un peu racistes, lourdes ou sexe, je vais medire: «Tiens, ça glisse chez lui.» Ce n'est pas l'alcool, l'alcoolne fait que libérer.

Paradoxalement, des fois, c'est l'inverse : tu as quelqu'un de très timide qui va parler, c'est magnifique. Mais d'un coup, tuvas dire: «Là, il y a un truc caché. C'est dommage que ce soitavec l'alcool ; il devrait aller le chercher autrement. »

Nous, dans notre culture - et je trouve ça hallucinant -, quand quelqu'un a vraiment été odieux parce qu'il a bu, on dit : «Maisil avait bu, c'est l'alcool... »

Jeremy: C'est un scandale !

Vincent : Là, on entre dans un autre débat mais je ne suis pas sûr que l'alcool fasse vraiment du bien. Que ce soit révélateur,certes. Mais en même temps, quelqu'un qui se bourre la gueuletous les jours révèle tout le temps son mauvais côté.

Jeremy : Tu prends les millions de gens qui boivent, tu prends le pourcentage de dix ou vingt pour cent qui sont alcooliques, etensuite tu prends le pourcentage qui bat sa femme. Et tu prendsles cadavres laissés par les accidents de voiture... Ce sont desstatistiques, en fait. Ensuite, tu prends l’iboga, par exemple, tualignes les cadavres, et tu fais le rapport.

Ce que je trouve remarquable quand même avec l’alcool, c’est que tu as à peu près quatre-vingts pour cent de la population,des dizaines, des centaines de millions de gens dans le mondequi peuvent boire à peu près dans la bonne humeur, dans lacommunication et dans l’amitié, et sans se taper sur la gueule.

Vincent : Il y avait une émission intéressante sur Arte, Drogues et cerveau, et le spécialiste disait que l’alcool, c’était vraimentgrave. Mais bon, là-dessus, je ne suis vraiment pas objectif. Jen’aime pas l’alcool, je trouve que ça rend les gens débiles.

Jeremy: C’est le problème de l’alcool: un ou deux verres de bon bordeaux par jour...

Jan : Un ou deux verres de bon bordeaux par jour, c’est bon !

Jeremy : Un chamane ashaninca que j’avais rencontré me disait : «El cuerpo nécessita su licor cada día. » Chaque jour, le corps abesoin de sa liqueur.

Vincent : Chers amis, nous avons perdu notre sujet. Je voudrais faire une petite précision sur la guérison...

Jeremy: Justement, il y a quelque chose que je voulais dire sur la guérison.

Vincent : Vas-y.

Jeremy: Un chamane que je connais a marché sur le fil de détente d’un piège de chasseur en cueillant des plantes dans laforêt et il a reçu à bout portant une volée de grenailles qui luia brisé le tibia. On l’a amené à l’hôpital, en train de se vider deson sang. On lui a fait une transfusion sanguine et on lui a misdes vis. On lui a donné des antibiotiques et on l’a renvoyé à lamaison. Où, ensuite, il s’est soigné avec des plantes. Mais riende tel que deux-trois boulons et un peu d’antibiotiques dans untel cas, même pour un grand chamane.

Vincent: J’aurai le même témoignage. Pour un gros bobo, je pense qu’il ne faut pas se leurrer, le chamanisme ne pourra pasagir. La preuve, tous les chamanes que je connais ont fait desséjours plus ou moins prolongés à l'hôpital.

Par contre, ce que j'ai pu constater, pour moi, c'est qu'à force de faire toutes ces initiations, d'avoir une hygiène de vie tout demême assez rigoureuse, et d'avoir vraiment une meilleure gestionde mon cerveau et de mon corps, en fait, je n'ai jamais de petitbobo. Tout ce qui est grippe, rhume, mal de gorge...

Je sens régulièrement, comme tout citadin, l'attaque de l'angine, l'attaque du rhume. J'ai des gens autour de moi qui sont malades ; mais c'est quelque chose que je n'ai jamais. J’ai vraimentappris à avoir une économie interne qui fait que je n'ai plusjamais ce genre de truc.

Par contre, j'avais un virus assez puissant qui était l'hépatite C. J'ai travaillé dessus avec l'ayahuasca. J’ai eu des visions sur monhépatite C. Je pense que ça fait du bien, ponctuellement; maisn'empêche que j'ai fini par suivre un bon vieux traitement dechimiothérapie, et grâce à ça, pour le moment, le virus est parti,ce qui n'était pas le cas avec les traditions.

Se rééquilibrer énergétiquement, apprendre à mieux gérer, c'est très bien. Je crois que c'est bien de faire des croisementsavec la médecine moderne ; mais il ne faut pas non plus être dansune naïveté par rapport à ça.

Je crois qu’il y a des gens qui ont des maladies très avancées, en stade terminal, et qui, à un moment donné, refusent de prendredes traitements qui auraient pu les soigner, en se disant : « Il vay avoir un remède miracle qui va me soigner», et ça peut avoirdes conséquences dramatiques.

Jan : J'ai vu des gens qui ont des maladies très graves, qu'on peut soulager, mais qui sont condamnés par la médecine, allertenter de se faire soigner là-bas, et pourquoi pas ?

Jeremy : Tu en as vus ?

Jan: Oui, effectivement... dont l'état s'est stabilisé. Surtout sur des maladies auto-immunitaires : tout ce qui est sclérose enplaques, ce genre de chose.

Vincent : Stabilisé... ?

Jan : Il n’y a pas rémission de la maladie et la personne n’est pas guérie. Mais elle était condamnée à six mois de vie ; ça fait troisans et l'état est stabilisé. Je sais que cette personne dit : «Ah ! çarepart. Il faut que j’y retourne. »

Vincent: C’est qui, c’est...?

Jan : Non, tu ne connais pas la personne. Mais lui aussi - je pense que tu penses à la même personne que moi - son état eststabilisé.

Ce sont des maladies que notre médecine a quand même du mal à traiter, un peu comme les cancers il y a vingt ans, ce quin’est plus le cas aujourd’hui. C’est quand même assez efficace surcertains cancers, c’est incroyable, les progrès de la médecine. Tuvois, ce sont des maladies que tu t’infliges, inconsciemment ; c’estun système intérieur. Mais sur l’aspect viral, l’aspect infectieux,notre médecine est bien plus performante.

Alors, je suis devenu chamane à l’inverse. Je suis allé un jour dans une communauté où il y avait un gosse qui avait une infection. Il avait une boule, là. Tu le vois, tu dis: «Bon, je vais luidonner un Aspégic. Il a douze ans - peut-être un Aspégic casséen deux. »

Le lendemain, il n’avait plus rien. Il n’avait jamais pris d’aspirine de sa vie. Tu vois, c’est quand même de la magie pure, pour certaines choses.

Donc, sur les maladies psychologiques, en tout cas, une petite déprime, des problèmes de relation - je suis d’accord sur lesschizophrènes. Et des choses que nous, on a du mal à soigner.

La dépression, on la soigne en faisant des barrières chimiques qui empêchent la personne de se plonger dans son problème.Tandis que là, les plantes te font plonger au cœur de ton problème, et le chamane est là pour te tenir et te faire traverser.

C’est évident, si j’ai une infection, je vais direct à l’hôpital. Mais je crois que j’essaierais un peu les deux. Me préparer avecl’ayahuasca, passer sur le billard, y retourner.

Il n’y a pas une médecine qui est meilleure que l’autre ; il y a des choses qui sont peut-être plus efficaces dans certains domaines,et d’autres plus efficaces dans d’autres.

Mais je suis un peu comme toi. Quand j’étais plus jeune - ça vient peut-être avec l’âge aussi -, j’étais toujours malade. À partirdu moment où l’ayahuasca te donne une perception de ton corps,il y a quelque chose qui se passe. Tu es mieux, tout simplement.Là, j’ai quarante-trois ans et je suis bien mieux qu’à vingt ansou à trente ans.

Jeremy : Mettons que tu es dans la forêt amazonienne, qu’il n’y a pas d’hôpital dans les parages, et que tu tombes gravementmalade. Je pense que faire une séance chamanique ritualisée pourappeler les esprits à aider, ça peut être utile... Il y a des tours depasse-passe dans le chamanisme : par exemple, faire que le patientvoie des choses qu’il pense a priori impossibles. Ce fait-là sembledéclencher des énergies autocuratives chez les gens.

Vincent : Tu veux dire, on prend le mal et puis...

Jeremy : Oui, je sors des pierres et puis on fait une cérémonie. On est en train de t’accompagner là-dedans, on y met notre force,il va se passer un truc magique. Et le simple fait de faire quelquechose plutôt que rien, ça peut aider les réflexes à déclencherl’autoguérison du corps.

Vincent: Ça, c’est sûr et certain.

Jeremy: Pourquoi s’en priver, en fait?

Jan : Je suis revenu, cet été, faire un film sur la santé maternelle. Donc, à un moment donné, dans les communautés shipibo, jene vais parler qu’avec les sages-femmes, les femmes, de qu’est-ceque c’est d’avoir un enfant, d’accoucher, d’aller à l’hôpital. Jevais à l’hôpital, je rencontre les docteurs, je vois les femmes. Et,mon Dieu, quelle violence !

Il faut réaliser le problème : il y a une femme sur mille en Occident qui meurt en donnant la vie ; il y en a trente dans lespays sous-développés. Mais en Amazonie, ça monte en flèche.Dans chaque famille, il y a une femme qui est morte, comme audébut du siècle chez nous, dans les villages. Ma grand-mère estmorte en couches, il y a longtemps. Quand il y avait une hémorragie, le docteur ne pouvait pas faire grand-chose.

Et là, tu y vas et tu te rends compte que c’est terrible. Je ne dis pas: «Qu’est-ce qu’on est bien dans nos villes, près de noshôpitaux», mais il y a quand même quelque chose qu’on a. Etquand tu l’as, eh bien, tu as envie d’aller chercher des chosesplus essentielles... Mais tu vois des gens confrontés à des chosessuper dures. Je ne pensais pas que c’était aussi violent. Quandmême, sur certaines choses, on assure.

Si tu avais une ambulance qui allait de l’hôpital au port, à Pucallpa - parce que les femmes, elles arrivent en train d’accoucher depuis quatre heures dans le bateau. Il n’y a pas de bagnoles,donc ils montent dans des motocars, et elles arrivent - elles sontmortes à l’hôpital. Et tu te dis : «Ils n’ont même pas les créditspour ça. » Donc, tu penses à l’autre côté de notre monde.

Jeremy: Le chamane, ce qu’il sait, c’est qu’il traite la personne. Par contre, j’ai eu plusieurs expériences récentes avec la chirurgie européenne, où les patients étaient traités comme desobjets à réparer.

Et je suis sûr que la guérison des gens serait accélérée et facilitée s’il y avait un toucher un peu plus humain dans les hôpitaux. Et justement, j’ai l’impression que les médecins portent délibérément un regard froid sur les patients parce qu’il y en atellement - l’hôpital opère à l’échelle industrielle - et qu’il nefaut pas qu’ils s’impliquent émotionnellement.

Vincent: Ceci dit, on est en train de s’améliorer.

Jan : Mais c’est vrai que sur l’humain, c’est terrible.

Vincent : Je trouve qu’en dix ans on a fait beaucoup de progrès. Avant, quand tu étais en service pour enfants, tu ne pouvais paspasser la nuit ; maintenant il y a des lits. Je trouve le système médical en France, dans son registre, extrêmement performant.

Jeremy : C’est vrai que les infirmières, les infirmiers, les ambulanciers sont souvent merveilleux. Mais je parle du médecin lui-même, le guérisseur qui arrive dans sa robe blanche. Il atendance à être froid et distant, et à parler en spécialiste. Maispourquoi sortir l’humain de la relation thérapeutique, médicale,chirurgicale ?

Vincent : Ça, c’est le problème de la compartimentation. C’est peut-être ce qui différencie un système chamanique qui essaiede replacer un être...

Jan : Non, parce que je peux te parler de médecins en Inde - quand j’ai fait le film sur Amma, qui a construit des hôpitauxen Inde pour les pauvres. Tu vois, à l’hôpital, ils sont dans ladévotion, dans l’humain. Si je devais aller dans un hôpital, jepréférerais aller dans l’hôpital d’Amma, en Inde. C’est l’inverse :ils sont là pour aider les êtres humains. Ils sont plus reliés à unêtre spirituel, à une spiritualité.

Donc, je pense que c’est une question de culture, d’éducation. Tu peux être éduqué à l’aspect technologique de l’être humainet le réparer d’un aspect matériel, sans pour autant être dansun système déshumanisé. Ce n’est pas parce que tu as appris àréparer comme un morceau de viande que ce n’est qu’un morceaude viande. Tu regardes dans son corps et puis, à un moment, turegardes la personne.

Jeremy : On note que ce qui est absent chez nous, c’est ce qui est la force des chamanes. Alors, comment faire comprendrel’efficacité thérapeutique des chamanes, puisque c’est ce quinous manque ?

Ce serait intéressant de la combiner avec la nôtre, de faire acte d’humilité et de dire qu’on ne sait pas tout. On pourrait associernos façons de savoir et guérir les gens, relier les deux méthodes,si les gens le désirent.

Jan: Il faudrait qu’un congrès de médecins s’organise pour prendre de l’ayahuasca.

Vincent: Si tu étais ministre de la Santé, quoi... (Rires.)

Michka: En tant que lectrice, j’aimerais vous demander si vous avez l’impression qu’une expérience chamanique peut êtrecolorée par le fait que le chamane est un homme ou une femme,et les considérations qui peuvent en découler...

Vincent : Je vais faire une réponse très machiste : j’ai toujours été initié par des hommes. Au Gabon, l’initiation des femmes etl’initiation des hommes, ce n’est pas...

Jan : Ce n’est pas mixte ?

Vincent : Ce n’est pas mixte, non ; et au Pérou, j’ai été initié par un homme. Les femmes ont quelque chose de spécifique, mais jele sais parce qu’on me l’a dit, pas parce que je l’ai vécu moi-même.Tout simplement parce qu’il y a une différence entre les hommeset les femmes ; ça représente une sensibilité différente.

Dans ce que j’en ai ressenti, moi, de l’extérieur, les femmes ont une fonction qui n’est pas celle des hommes ; mais je pense que lechamanisme, ça se fait sur des principes relativement techniques,relativement terre à terre, où les choses ont une fonction, uneutilité, des principes fondateurs qui sont le principe masculin etle principe féminin. Ça, c’est pour les deux traditions que j’aiexpérimentées. D’après ce que je sais, dans la tradition archaïque, les femmes sont initiées par les femmes. Il y a des secretsque les femmes se transmettent de femme à femme, de la mêmemanière qu’un homme va avoir une initiation de guerrier ou dechasseur (ça ne veut pas dire qu’une femme ne peut pas êtreguerrière ou chasseuse).

Il y a des choses, si tu remontes quelques générations en arrière, qui sont encore visibles. Les hommes et les femmes sont quandmême deux choses distinctes, ce n’est pas les mêmes activités, lavie n’est pas formatée de la même façon. Je crois que c’est Jeremyqui disait, une fois, que les femmes avaient des problèmes avecles sessions chamaniques, qu’elles avaient du mal à s’enfoncerdans la jungle quand elles avaient leurs règles, ou même desproblèmes pratiques parce que, avec les enfants, ce n’était pastoujours facile... Mais je peux difficilement t’en dire plus.

Jan: L’impression que j’ai eue, c’est d’abord qu’il y a une grande complicité dans la maloca, pendant les rituels, qui estde créature à créature, et des fois ça discute, ça rigole entrehommes et femmes. Le thérapeute est vraiment dans un travailen groupe.

J’ai vu des situations où c’est une femme qui guidait la cérémonie, ou bien il y avait deux femmes et un homme, dont une des sessions avec Guillermo, quand il a demandé de faire venir unefemme chamane shipibo, Olivia Arevalo, connue dans la région,qui vient de Juventus San Rafael. Il n’a pas chanté un chant: ilétait face à elle. Et je peux dire qu’il y avait du corps.

C’était quelque chose de très doux. Quelque chose qui tient de la vraie guérison, du cœur, de l’amour, malgré les visions trèsfortes. Et cette femme était un guerrier ; plus de lumière et decœur que de connaissance, je dirais. Il émanait quelque chose decet ordre-là. Je n’ai effectué qu’une session avec elle - mais j’aicherché, je suis retourné là-bas pour aller reprendre avec elle.

Donc, je pense que les femmes ont un cœur, dans le chamanisme shipibo. Elles ne sont pas forcément mises en avant quand il y a des étrangers ; mais elles ont quand même quelque chose detrès fort, très spécifique, et qui ne me semble pas être différentdes hommes dans la connaissance.

Etant donné que le chamane veille sur toi, s'il te dit : « Ce soir, j’aimerais que tu prennes avec telle personne », tu te dis : « Il te faitun cadeau ; il t’invite, ce soir, et tu vas connaître quelque chose. »Et il y a une cohérence parfaite d’une étape que tu vis avec cettepersonne qui avait commencé à te transmettre des choses - etqui te transmet à un moment donné la rencontre avec l’énergieféminine pure et forte d’une grande guérisseusse.

Bon, il y a des choses avec les femmes ; quand elles ont leurs règles, elles ne peuvent pas prendre l’ayahuasca, ni être dans lamaloca ; il y a des choses comme ça... Mais c’est tout.

Jeremy : Je crois que les Shipibo sont un peu particuliers dans le sens où, dans ce qui touche à la sphère chamanique, les femmes yont une importance plus grande que chez d’autres peuples voisinsde la région. Cela dit, il est vrai que le chamanisme amazoniena surtout été étudié par des anthropologues masculins, qui onttendance à se focaliser sur le masculin ; donc, on peut dire quele chamanisme ayahuasca indigène féminin est mal étudié. Oupeut-être qu’il existe moins qu’on voudrait qu’il existe.

Il faut reconnaître qu’au moins quatre-vingt-dix pour cent des ayahuasqueros sont des hommes, donc tu as neuf chances sur dixde te faire initier par un homme. C’est vrai aussi que quand jevivais chez les Ashaninca, c’était mal vu si l’anthropologue passaitla journée avec les femmes. Les hommes étaient actifs dans laforêt, et les femmes s’affairaient dans les jardins et au foyer, etles hommes n’allaient pas partir dans la forêt et me laisser seulavec les femmes.

Cela dit, les rares fois où j’ai eu le plaisir d’être en présence d’une femme chamane ayahuasca, c’est avec Maria Valera, lamaman de Guillermo, qui a quatre-vingts ans et plus, et ce quej’identifierais avec cette expérience, c’est déjà les chants - elle vaplus haut. C’est exceptionnel, ça fait dresser les cheveux sur latête. C’est de la musique stratosphérique à hypnotiser les serpents.L’entrelacement de la voix masculine et de la voix féminine estune merveille.

Et chez les Shipibo, les femmes sont des artisans et font tous ces labyrinthes sur les textiles et les poteries, qu'elles vont chercherdans leurs visions... Ce sont les femmes qui rendent concret cequi est perçu dans le monde des visions.

Je pense qu'il y a une façon de préciser la question ; c'est de se dire, pour n'importe quel chamane, que ce soit un hommeou une femme : c'est un bon plombier ou un mauvais plombier ?C'est un bon chamane ou un mauvais ? Ça revient à la question :comment est-ce qu'il chante ? C'est ça le centre de l'affaire, ce sontd'abord des chanteurs, et quoi qu'un chamane fasse, il fait de lamusique, dit Gilbert Rouget dans La Musique et la transe.

Alors, tu préfères les chanteurs ou les chanteuses ? Il y a moins de chanteuses que de chanteurs, mais je dois dire qu'il ya quelques chanteuses qui vraiment me font des choses que leschanteurs ne me font pas. Quand tu as cette voix féminine quit'enchante... c'est plus fin, plus subtil, il y a plus de grâce. Et c'estvrai que dans l'énergie des hommes, tu auras tendance à avoircette énergie de chasseur, de prédateur, un peu plus frontale.

Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas de sorcières. Je pense que les femmes, quand elles partent du mauvais côté, peuventêtre aussi destructrices que les hommes.

J'ai connu deux chamanesses de cactus San Pedro de Chiclayo, et ces femmes avaient un côté espiègle. C'étaient des petites bonnes femmes, toutes scintillantes, avec ce côté un peu maternelet un peu joueur. Elles ne se prennent pas trop au sérieux. Il y aplus de légèreté, alors que nous autres, hommes, on est peut-êtreplus embourbés dans des relations de pouvoirs.

Jan: Il y a autre chose - parce qu'il y avait deux parties dans ta question. Quel est le lien avec le sexe aussi, peut-être ?

Est-ce qu'on est du même sexe ou du sexe opposé ? Ça travaille sur des énergies qui sont aussi des énergies de désir, des énergies sexuelles. Ce n'est pas un aphrodisiaque, l'ayahuasca.Mais le corps, c'est aussi ça. C'est-à-dire qu'à un moment donné,quand tu vas rencontrer ton corps, tu vas retrouver des choses dela sensualité, du désir. Et quand tu es dans ces domaines actifs etqu'en face de toi c'est une femme qui chante pour un homme,ça va mettre des choses avec, ou entre.

On a beaucoup parlé de la souffrance ; il y a aussi l’extase physique. Une fois que les peurs que tu traverses se détendentdans le corps, l’extase qui s’ensuit est totalement symétrique, etce sont les chants qui te mènent là ; et là, je vois une différence.Je pense que quand un chamane homme chante pour une femme,il fait jouer des forces supplémentaires, qui sont les siennes, quivont activer le fait que c’est un homme et une femme.

Tu vois, cette guérisseuse qui a chanté pour moi, je pense que si elle avait eu la moitié de l’âge qu’elle avait, puisqu’elle avait àpeu près quatre-vingts ans, je ne sais pas ce qui se serait passé,parce que c’est tellement fort...

Elle a fait jouer quelque chose, et moi, en retour, comme elle est allée toucher des choses de l’ordre de l’extase, même de l’amour,je ne pouvais plus en recevoir, je n’en pouvais plus.

Et à un moment donné, quand on y repense, on se dit : « Cette personne m’a amené à toucher ce sentiment. »

Jeremy : Elle t’a enchanté.

Jan: Elle m’a enchanté. Il se trouve que j’adore cette femme, c’est une personne qui est importante pour moi - mon dernierfilm porte son nom. Mais... il y a des pans de complicité quipeuvent être encore plus incroyables, je pense. Enfin, se rajoutentles problèmes du désir, de l’amour.

Jeremy : Disons qu’il y a clairement une tension entre le fait qu’effectivement lorsqu’un chamane homme chante sur unecliente femme, il l’enchantera autant qu’il enchantera un homme,mais ça veut dire qu’il a un pouvoir sur elle, et il y a toutes sortesde cas de chamanes indigènes qui couchent avec les Occidentalescharmantes de passage, qui sont absolument enchantées de coucher avec leur chamane.

Et entre adultes, en ce qui me concerne, tout le monde fait ce qu’il veut, tant que c’est consentant, mais... en général, cen’est pas une bonne idée de coucher avec son thérapeute. Jesuis sûr que tout le monde est d’accord, les psychothérapeutes,les psychanalystes, tout le monde. Et il convient d’en parler avecles clients de tout le monde, les clients des thérapeutes et deschamanes... Attention, attention !

Jan: Ce n’est plus le cas chez les Shipibo mais, traditionnellement, les hommes peuvent avoir deux ou trois femmes ; et les chamanes en ont vingt, qui sont dans tous les villages. Donc, sion veut prévenir les gens de ce qu’ils peuvent rencontrer : « Faitesattention à ce danger-là, ou à cette chose-là. »

Ce n’est pas dangereux qu’il y ait un désir face à quelqu’un et vice versa. Ce qui est dangereux, c’est la relation qu’on vaavoir avec ça si on prend la personne pour une sorte de sagetraditionnel très profond.

Je dis souvent aux filles que je vois dans la jungle, qui sont tout à fait jolies : «Tiens, by the way, si tu vas chez les Indiens,chez les chamanes, sache quand même qu’avec quelqu’un qui t’aemballé un soir, tu peux toujours dire non ! » On se dit : «Maissi je refuse, il ne va plus me soigner. » J’en connais, des histoiresde ce type-là.

On dit que ce n’est jamais bon de coucher avec son thérapeute. Ça, c’est notre vision; mais pour le chamanisme... Je n’ai paseu trop l’occasion de tester, donc je ne sais pas ; il faudrait quej’essaye, un jour, avec une guérisseuse ! (Rires.)

J’ai rigolé quand tu as dit: «Il ne faut pas coucher avec son thérapeute. » Attends, c’est la première des règles. Je crois qu’ilfaut avoir de bonnes relations, claires, simples, directes, d’êtrehumain à être humain.

Vincent: D’ailleurs, dans ce genre de dimension, la notion de polarité sexuelle peut disparaître. Enfin, tu ne résonnes pas dutout avec le sexuel. Non pas que ce soit dissocié, mais...

Jeremy : Tu ne veux pas être rabat-joie, mais...

Vincent: En l’occurrence, moi, j’ai plutôt tendance à baiser sur terre et à m’élever quand je m’élève.

Jeremy: Donc, tu ne t’envoies pas en l’air ! (Rires.)

Vincent: En même temps, je pense que tu as des gens qui ont une initiation qui passe par la sexualité. Un chamane peutpeut-être transmettre des choses à quelqu’un parce qu’il se sentplus proche de lui. Et puis, de manière plus basique, je penseaussi que la plupart des gens ne sont pas des vrais chamanes. Ily a des gens qui souvent se servent du petit pouvoir qu’ils onten l’outrepassant. J’ai entendu des cas de nanas qui se sont faità moitié violer à Pucallpa par des pseudo-chamanes.

C'est vrai quand tu vas à Pucallpa, et c'est vrai dans n'importe quel pays ; c'était vrai en Inde dans les années 1970 avec les fauxgourous... Il y a un truc qu'on n'a pas abordé. On est là parceque nous, on a la chance d'avoir connu des maîtres initiateursqui sont des vrais chamanes. On a réussi à trouver tout ça. Maisil y a beaucoup de gens qui débarquent dans ces endroits-là, quiarrivent à l'aéroport... J'ai circulé quand même dans pas mal depays, en disant : « Coucou ! Voilà, je n'y connais rien ; je chercheun chamane. »

C'est édifiant, comme résultat. Tu as quelques vrais chamanes, mais tu as aussi des faux chamanes, des charlatans, des gens malintentionnés, un peu de tout. Donc, ce n'est pas parce que les genssont chamanes qu'ils sont forcément top. Il faudrait peut-êtreajouter une petite rubrique: «Comment? À qui s'adresser?»Parce qu'il y a ça aussi.

Et pour en revenir au truc sexuel, c'est vrai que c'est parfois gros comme une maison que le chamane, justement, se tape lesOccidentales qui arrivent... Après, c'est une question de sesintentions à lui - est-ce qu'elles sont bonnes ou pas ? Est-ce queça peut nuire à l'évolution de la personne ? Franchement, je n'ensais rien. Qu'est-ce que tu en penses, toi?

Jeremy: Le résultat des courses, pour l'instant, indique que ça trouble plutôt. En tout cas, durant une session, la sagesseindigène dit que c'est carrément à éviter.

Jan: Je parlais tout à l'heure d'une guérisseuse femme...Tu ressens des choses pendant la cérémonie, mais c'est des chosesqui peuvent se traduire par des états et des élans six heures plustard, quand tu es revenu dans ton corps.

Jeremy : Ce que m'a dit un chamane ashaninca... Je lui demandais: «Certains disent qu'après une séance d'ayahuasca, il faudrait s'abstenir pendant un certain temps», et il disait: «Non; tant que c'est avec ta femme, ça va. » Ça veut dire que le principal,c'est l'amour. Si c'est pour faire l'amour avec celle que tu aimes,et avec qui tu as une relation qui s’approfondit, ce n’est pasproblématique. Donc, ce n'est pas l’acte sexuel lui-même, c’estcomment il est fait, avec qui il est fait, et dans quel esprit. D'unepart ; et d'autre part, c’est vrai qu’il y a les dangers qui guettentlorsqu’on participe à une session d’ayahuasca. Quand des gensque tu ne connais pas dorment dans le noir à côté de toi...

Jan : Et d’un coup, tu as une bouffée amoureuse pour la fille qui est à côté de toi...

Jeremy: Oui, ce genre de chose arrive régulièrement et on en entend parler. Ce n’est pas forcément mauvais que des genstombent amoureux l’un de l’autre, mais je pense qu’il faut quandmême être conscient que c’est s’exposer à...

Jan :... à de mauvaises surprises.

Jeremy: Ce n’est pas anodin. Il y a un livre par un physicien qui s’appelle Fred Alan Wolf et qui raconte son histoire. Il esttombé fou amoureux d’une jeune péruvienne de vingt ans, aucours d’une séance d’ayahuasca. Il arrête de penser à la physiquequantique, il devient obsédé par sa dulcinée, et tu le lis... (Rires. )Il écrit avec une honnêteté remarquable et puis, pour finir, il serend compte qu’elle n’était pas celle qu’il croyait. Un désastresentimental à l’ayahuasca.

Jan : Les couples ayahuasca, ça remue pas mal. J’ai vu beaucoup de couples y aller, et en fait ça ne marchait pas. Mais moi, parexemple, avec Anne, ma compagne - notre histoire d’amour estnée avec la liane, il y a sept ans. C’est une très belle histoire, unepetite fille est née... Donc, c’est un territoire de rencontre, deséparation, bref, de mouvements.

Jeremy: Ça peut aussi t’aider à te transformer.

Jan: Ça te change... Mais il y a des couples de créatures qui vont bien ensemble. Ça peut renforcer, aussi.

Jeremy : De toute façon, c’est délicat. Tu entends des chamanes dire que plus ils avancent en expérience, moins ils consommentd’hallucinogènes. Et plus tu deviens vieux et tu connais un peula chose, moins tu as besoin de te mettre là-dedans, par exemple,si tu es en couple. Et puis, même si de temps en temps on veutfaire une expérience ensemble, ça ne veut pas dire qu’il fautfaire ça tout le temps... Encore une fois, chacun peut faire cequ’il veut mais franchement, quand on est jeune, on passe pardes phases. Parfois, on a besoin de faire des expériences intenseset répétées ; mais la maîtrise de la chose passe par une certainedistance. (Rires.)

Jan : Je trouve que la plante, c’est une amante. L’ayahuasca est quelque chose de féminin. C’est une sirène. Il y a une histoired’amour - mais étonnante.

J’ai eu la proposition d’aller faire une session à l’iboga et, à cette époque, j’étais curieux. Un soir, j’ai fait une cérémonie depratiquant avec l’ayahuasca et à un moment donné - j’étais partidans le monde des visions -, j’ai clairement eu, ou cru avoir, unmessage. La plante me parlait de ce que j’allais faire. Sous formede très jolies ondes... Mais c’était quelque chose de l’ordre dela communication.

J’avais entendu des histoires sur la jalousie des plantes, et il y avait quelque chose de cet ordre, disant: «Ecoute, on a unetrès bonne communication, on s’entend bien. Si tu vas avec uneautre, tu vas avoir une autre communication. Tu es libre de lefaire mais tu vas brouiller celle qu’on a ensemble. Est-ce que tuveux ça ? »

Alors, moi, amoureux transi, j’ai dit : « Non, non. » J’ai annulé le rendez-vous avec l’iboga, et maintenant je tisse avec vigilanceune belle relation d’amour avec l’ayahuasca. Si je raconte cettehistoire, c’est juste par rapport à l’amour, au désir...

On perçoit que cette plante est intelligente. Quand elle rentre en relation avec toi, vous êtes deux. Parfois elle te donne unefessée pas sexy pour un sou, mais elle m’aime et je l’aime.

Vincent: Je me rends compte que je suis un peu plus cartésien. .. avec certainement des tendances jésuites. (Rires.) Je suis vraiment dans un système conceptuel différent. C’est vrai que jene me suis jamais positionné comme ça, ni par rapport à l’ibogani par rapport à l’ayahuasca. J’aurais plus ça avec la terre, parexemple, avec cette entité globale qu’est la terre, et dont toutesces plantes et ce savoir sont une émanation. J’aurais plus ce rapport-là avec la planète, en fait. Mais avec l’ayahuasca elle-même ?Non, je ne l’ai jamais vue comme un...

Jan : ... un symbole féminin, une amante.

Vincent: Ni féminin, ni masculin, non. Je pense que l’ayahuasca n’est pas binaire, par exemple - enfin, telle que je la ressens - alors que le principe masculin-féminin est un principebinaire. Mais je peux me tromper.

Le charme de ces expériences-là, c'est de te faire ressentir la complexité et la multiplicité des choses. Il n'y a pas un point devue qui est juste, il y a comment ça résonne en toi ; c'est ça, laréalité des choses. Et je pense que c'est l'addition de tous cespoints de vue qui fait la véracité du point de vue. Non ?

Jan : J'ai l'impression que c'est féminin, mais féminin ça ne veut pas dire que c'est une femme. J'ai l'impression que pendant larelation, il y a quelque chose dans le sentiment qui est activé. Laseule autre fois que s'active ce sentiment, c'est avec une amante.Il y a un pan qui est activé, qui est lié’au désir, à quelque chosed'organique, mais quelque chose de beau. C'est un sentimentamoureux, mais avec le corps, voilà. Maintenant, elle m'en faitaussi voir des vertes et des pas mûres...

Jeremy : Disons que ce qui est en question, c’est le jardin secret ; et parler de ses expériences à l'ayahuasca, c'est un peu commeparler de ses expériences sexuelles. C'est très intime, c'est fort,c'est un peu gênant et... c'est tabou, en fait. Donc, c'est un peudu même ordre. Parce que c'est le jardin secret.

Vincent: C'est intéressant ce que tu dis là.

Jeremy : Et pour un gars hétérosexuel, ça va faire penser à la rencontre...

Jan: C'est ça !

Jeremy : Il y a plein de gens, indigènes compris, qui disent que l'esprit de l'ayahuasca est féminin... C'est vrai que l'intelligenceavec qui j'ai une communication régulière dans l'état ayahuascame fait toujours penser à une sorte de vieux sage chinois.

C'est plutôt en dehors du masculin-féminin, au fond. C'est juste vieux et sage, et végétal et humain, un feeling subtil etd'ailleurs sensuel...

Jan : Je te rejoins quand tu dis qu'on dirait à des moments un vieux sage chinois qui te parle à l'oreille, ou le serpent mythologique qui te regarde dans les yeux et qui te montre. Mais à unmoment, ce vieux sage va se transformer en... quelque chose quiinclut le désir, l'amour; qui inclut le désir dans le corps. Pourmoi, c'est une des facettes.

(Silence.)

Vincent: Bon, les amis, bon week-end !

Tigrane: Je peux vous poser une dernière petite question, la réponse peut tenir en une syllabe : on imagine facilement qu’il ya des choses dont on ne parle pas parce que c’est interdit. Est-cequ’il y a des choses dont vous ne parlez pas parce que vous vousl’êtes interdit ?

Vincent : Oui, moi, c’est clair. Dans les initiations que j’ai faites, il y a des choses qu’on m’a communiquées qui ne sont pas diciblespour des raisons de secret, donc je respecte les traditions. Et c’estassez paradoxal, parce qu’il y a beaucoup de « secrets » qu’on peuttrouver dans des librairies ésotériques ; et d’autres, par contre,qui n’y sont pas, qui restent indicibles. Voilà ma réponse.

Jan: Non, j’ai l’impression qu’il n’y a aucun secret dans le chamanisme shipibo, qu’il n’y a pas de secret dans le sens où onl’entend. Par contre, il y a des choses dont il est difficile de parler,soit parce qu’on a intégré le fait qu’on ne pourra pas communiquer cette chose-là, soit parce qu’on s’aventure sur des territoiresqui, par rappport à l’expérience reçue, vont vous mettre mal. Aumoment où vous entamez le début d’une réponse sur le sujet,votre corps se met à bouger, vous donne le signal : il ne faut pasaller là. Ce n’est pas que je ne veux pas en parler, c’est que d’uncoup la pensée s’envole et le corps se met à surveiller. Il y a deschoses dont tu ne parles pas, mais ce n’est pas parce qu’on n’apas le droit de le dire, en tout cas chez les Shipibo ; c’est que tuévites le sujet de discussion.

Vincent : J’ai été initié au Gabon, qui est francophone. Coup de chance, je parle français. Mais, quand je suis en voyage, je n’aipas une relation langagière, pas de communication verbale, enfait, sauf au Gabon. J’ai été initié dans le Bwiti, et il y a en faitassez peu de bwitistes au Gabon. C’est une petite catégorie de lapopulation, je suppose l’équivalent des francs-maçons en France.Ils ont quand même des règles assez strictes : quand tu es à lamaternelle, tu dois respecter tel truc, à l’école primaire, tu doisrespecter tel truc, quand tu as eu telle initiation, ça correspond àtelle chose - qu’il y a, je pense, chez les Shipibo et les Ashaninca,mais peut-être à un niveau plus profond. Et au Gabon, j’ai eucette initiation-là. Donc, on m’a dit : « Ça, il ne faut pas que tu ledises ; ça, il ne faut pas que tu le dises aux femmes. » À partir dumoment où tu t'inities dans une tradition, tu joues le jeu.

Et le truc shipibo, ce n'est pas dans le secret mais plus de l'ordre de l'indicible. C'est-à-dire que ça ne servirait à rien deraconter, tout simplement parce que ça n'a aucun intérêt, dans cesystème de communication, de raconter des choses qui n'ont pasd'équivalence... Enfin, pour conclure, les seuls outils conceptuelsqui m'ont servi vraiment pour essayer de rendre compte de l'expérience - alors que je n'ai pas du tout de formation scientifique-, c'est dans la science que je les ai trouvés, notamment dans ceque j'ai connu de la physique quantique, de l'astrophysique etdes choses comme ça. Sinon, c'est assez difficile, à part dans lapoésie ou l'art, d'avoir un système et un langage pour en rendrecompte.

Jan : Sur le secret, il y avait un très bon exergue de Benny Shanon au début de son livre The Antipodes of the Mind. Ilracontait une histoire qu'on lui avait racontée à Pucallpa. Il disaitque Dieu, quand il avait fabriqué l'Univers, s'est dit qu'il allaitfalloir faire quelque chose de tous ces secrets de la création. Ils'est dit que sur la planète Terre, il allait falloir les mettre quelque part, pour que les personnes qui trouvent les secrets soientcapables de les utiliser sans tout détruire. Donc, il se dit qu'il vales cacher au fond des océans. Comme ça, seuls les hommes quivont être capables de construire des machines et de fabriquerune réalité assez forte pour aller au fond des océans vont trouverces secrets ; mais en fait, ils ne sont pas les bons. Donc il penseà la lune, mais même chose. Et l'histoire peut continuer ; maisenfin, Dieu trouve l'idée. Il décide de mettre les secrets de toutl'Univers au fond de l'esprit et du cœur de chaque être humain.Comme ça, celui qui fera le chemin pour aller jusqu'au fond deson esprit et de son cœur les trouvera.

Vincent : C'est une très jolie histoire...

Très bien, écoutez... Ce n'est pas encore une fois pour faire ma chochotte - décidément, je suis quand même la chochotterabat-joie de l'assemblée...

Jan : On va continuer, on va fumer, on va parler de toi : « Il faut qu'on vous dise, à propos de Vincent, etc. » (Rires.)

Vincent: ... mais bon, il est minuit et demi. On a beaucoup parlé. Qu’on fasse, peut-être, une première transcription, et qu’onvoie un peu ce qui manque, ou ce qui ne va pas. Et une fois qu’ona ça, qu’on se fasse une deuxième séance de complément... Non ?Qu’est-ce que vous en pensez ?

Jeremy : On se bipe ?

Vincent : Voilà, on se bipe. Mais pour en revenir à ça, excusez-moi encore (rires), mais il faut l’avoir à l’esprit : est-ce qu’on fait un livre sur l’ayahuasca ou pas ? Tu vois, titrer sur la liane,ça fait quand même sur l’ayahuasca... Après, c’est vraiment unchoix éditorial.

Michka: En même temps, si on le supprime, de quoi parlez-vous ?

Tigrane : Et à la fois, le sujet, ce n’est pas que l’ayahuasca...

Vincent: Le sujet qui m’intéressait, moi, c’était plus vaste. Je trouve que l’ayahuasca est un peu réducteur...

Jan : Je pense qu’on n’a pas réduit.

Tigrane : J’ai l’impression que l’ayahuasca est plutôt un terrain commun entre vous trois, l’occasion de parler de choses profondes, énigmatiques. Qu’est-ce qu’il y aurait d’autre comme pointscommuns entre vous trois pour parler de ce qui est au-delà...

Jan: Oui, ça fait beaucoup de choses en commun, en fait! (Rires.)

Jeremy : Je pense qu’on a une modestie : on ne prétend pas être autre que l’on est, des personnes individuelles avec des expériences limitées. On a des trajectoires qui sont forcément subjectiveset personnelles, et on ne prétend pas être les plus grands expertsdu monde sur le sujet. C’est juste une conversation, une longueconversation sur notre rencontre avec le chamanisme.

Jan : On parle quand même super souvent de l’ayahuasca.

Vincent : Ce n’est pas forcément gênant ; c’est une question, aussi, d’intitulé.

Jeremy: Et qu’est-ce qu’on a appris à aller se frotter à ces peuples, en Afrique et en Amazonie, avec leurs plantes...

Jan: Il faudrait qu’il y ait le mot ayahuasca. De toute façon, c’est la source... Sinon, on est quoi? On n’est pas des philosophes, tu vois.

Tigrane : Le thème de fond, ce n’est pas l’ayahuasca ; c’est les plantes enseignantes, les états de conscience modifiée...

Vincent : Mais on a beau répéter : « Ce n’est pas de la drogue, ce n’est pas ceci-cela», la confusion est immédiate dans l’espritde quatre-vingt-dix-neuf pour cent des gens.

Jeremy: C’est l’essai de faire un petit livre alerte sur le sujet.

Michka : La question à laquelle vous n’avez pas répondu, c’est comment on localise un bon chamane.

Vincent: Ah, c’est super compliqué...

Michka : Si vous aviez un conseil à ce niveau-là ?

Vincent : Il faut voir des gens qui y sont déjà allés. Je crois que c’est le mieux. Des gens qui y sont déjà allés et qui ne sont pasdans une situation de prosélytisme, c’est-à-dire qui ne font pasl’article, qui ne sont pas sous le charme du chamane - et donton a pu constater dans la vie quotidienne qu’il y a un bienfait.Je pense qu’il faut se référer à ça. Que la personne n’est pascomplètement azimutée, à raconter qu’elle est la réincarnationdu capitaine Haddock. Quand on a pu voir au bout de six mois,un an, deux ans, que la personne a vécu une expérience forte etqu’elle est revenue intacte, c’est déjà une indication.

CONVERSATION II

Jan : Il m'a semblé, en relisant ce livre, que ça fait quelque chose d'assez unique dans le sens où, pour quelqu'un qui seraitcurieux, ou même tenté de vivre l'expérience, ça donne pleinde petites choses. Pas juste une sorte de Guide du Routard del'ayahuasca, mais un peu quand même: «Voilà, attention à ça,attention à ça ; là, ça va. »

Comment commencer une session, comment la vivre, comment faire attention à ses pensées après.Tout ça est bien présent et çane l'est jamais dans les livres ; c'est ce qui en fait pour moi undocument intéressant.

Et en relisant le livre, je me dis autre chose. Il y a une utilisation thérapeutique, un côté médecine avec l'ayahuasca. Mais comme c'est une plante de pouvoir, de la même manière, il y aun aspect négatif ; et le fait qu'on le signale dans le livre et qu'onen parle, c'est bien. Mais pour quelqu'un qui y va non pas dansle but de se faire initier profondément, mais simplement pourse rééquilibrer et se soigner, ça peut créer une situation... On vapeut-être à un moment donné être confrontés dans l'expérienceà des visions sombres. Comme on n'est pas éduqués dans notreculture, on va voir ces choses sombres comme n'étant pas lessiennes, on va tout de suite les placer à l'extérieur de soi. C'estsouvent quelque chose que j'ai vu avec les gens qui avaient prisde l'ayahuasca.

On dit : «J'ai vu des trucs horribles ; ce n'était pas de moi ; ça essayait de rentrer. » Alors qu'en fait ce sont des sas psychologiques. Le chamane t'amène dans des choses sombres pourte permettre de les expurger, de les vomir, de les nettoyer, deles rencontrer avec des esprits, et il ne faut pas s’y plonger, serouler dedans avec délice ; il faut les laisser te traverser. Donc,ne pas penser qu’elles sont extérieures à soi, mais se dire quec’est une partie de soi qu’on regarde. D’une certaine manière,je me dis : si ton esprit était en communication avec ton intestingrêle, ou ton foie, la conscience de cet intestin, la conscience dufoie, quelle tête elle aurait ? Sans doute cette espèce de tête demonstres marins qu’on peut voir, qui ne sont pas négatifs, quisont juste très primitifs...

Jeremy: Voire même des serpents.

Jan : Voilà. Voire même des serpents - ça, je crois qu’on l’a dit, que les serpents, il ne fallait vraiment pas en avoir peur...Et donc, si on voit même des araignées ou des choses sombres,on peut être en relation avec une partie malade de soi ; on peutêtre en relation archétypale avec une partie organique, un organetrès primitif ou duquel s’éveillent des désirs sourds et simples.Et à ce moment-là, il faut se détendre et essayer de traverser lachose, mais pas penser : « Ça y est, je suis attaqué par le chamanequi, au lieu de me soigner, est en train de m’ensorceler. » Parceque, à ce moment-là, on va envoyer par notre pensée une énergietrès négative à la personne qui est en train de nous soigner etqu’au final ça ne va aider personne. Donc, l’attitude, quand ily a des choses de ce type, c’est de ne jamais mettre le sombre àl’extérieur, de toujours essayer de se mettre dans son bien-être,et de décider que le sombre qu’on voit nous appartient. De cettemanière-là, on ne va pas se couper du soin du chamane en luienvoyant un rejet de son action.

Vincent: C’est tout à fait juste, ce que tu dis. Pendant une séance d’ayahuasca, tu vas raisonner avec différentes parties deton être, de ta conscience, qui vont se matérialiser avec différentes formes de visions. Ces visions peuvent être extrêmementéprouvantes ou pas du tout éprouvantes. Ce n’est pas très grave,ça fait partie de la thérapie, ou du système qui fait que tu vasprogresser parce que tu vas avoir accès à des dimensions de toi-même, ou de la conscience en général, que tu vas plus ou moinsaffronter. Que l’expérience soit forte ou dure sur le moment, çafait partie de n'importe quel travail chamanique, et il ne faut pasdu tout en avoir peur.

Jan: C'est vrai que j'ai entendu des gens, dans le cours de la session, dire: «Aujourd'hui, j'ai été dans des trucs sombres:on m'a fait quelque chose. » En fait, on les a juste amenés, à unmoment donné - ça fait partie de la guérison - dans leur partiede souffrance. Si on n'y est pas éduqué, on a du mal à accepterque c'est soi. Autant la lumière, on peut l'accepter, autant lesombre, on a du mal.

Jeremy : Je crois que lorsqu'on prend une substance comme l'ayahuasca, on a les défenses qui se retirent, la psyché est unpeu à nu, et on devient à ce moment-là vulnérable. C'est-à-direque si la personne qui administre l'ayahuasca - sans que ce soitforcément un chamane - fait des jeux de domination, c'est vraiqu'une personne non avertie qui ne sait pas se protéger à cemoment-là peut recevoir un impact négatif.

C'est bien de dédramatiser, et simplement que les gens sachent que c'est une expérience où on s'expose, où on se met un peu ànu, et on se met dans les mains de celui qui administre la séance.Il y a des cas de gens qui ont été perturbés suite à des traitementsdouteux, et c'est bien de le savoir.

Jan : D'où l'intérêt de faire attention à la personne que l'on choisit quand on va vers la médecine traditionnelle indigène.Aller vers des personnes en lesquelles on a confiance et qui ontune certaine...

Jeremy : ... intégrité ?

Jan : Oui, intégrité...

Jeremy : ... et pureté de cœur.

(Silence.)

Vincent: Donc, j'avais proposé, pour cette fois, de parler un peu de l'idée de Dieu. Je sais que mon ressenti par rapport àl'idée de Dieu n'est pas forcément le même qu'avant. Et l'autrethématique que j'avais proposée, c'était la création.

Jeremy: La création, dans le sens «du monde» ou «d'un livre » ? La créativité ou le tout ?

Vincent : Un peu des deux, en fait. Voir de quelle manière tu peux t'intégrer dans la création. La question qui m'intéressait,c'est de savoir quel était votre rapport avec Dieu avant ces expériences, si vous en aviez un...

Jeremy : Oui.

Vincent: Qu’est-ce qu’il a été pendant, qu’est-ce qu’il a été après. Est-ce que ça a changé votre ressenti, est-ce que ça a changévotre système conceptuel? Parce que j’ai trouvé la réponse deGuillermo très intéressante.

Jan : Qu’est-ce qu’il dit ?

Vincent: A une conférence qu’il faisait à Paris, quelqu’un lui a posé la question : « Est-ce que vous croyez en Dieu ? » et ila répondu : «Je crois en tout. » Et, vraiment, c’est la réponse àlaquelle j’arrive aujourd’hui, et ça me semble tout à fait réel...

Vas-y, Jeremy.

Jeremy: Bon, d’accord. Justement, j’ai pu m’exercer parce que je rentre de Croatie et que les Croates sont très catholiqueset même s’ils sont anthropologues et intéressés par la biologiemoléculaire, dès que tu touches un peu au mystère de la vie,il faut parler de Dieu. Personnellement, c’est vrai que je suisdevenu agnostique. À l’époque de mes premières expériencesavec l’ayahuasca, ce n’était pas le cas, et je veux bien partager lachose ; mais d’abord, je voudrais dire mon point de vue dans leprésent, pas il y a vingt-deux ans.

Je pense que quand on parle de n’importe quel concept, par exemple «intelligence» ou «conscience», ou des mots commeça, il s’agit d’être très attentif à leur origine et à tout le bagageculturel qui vient avec. Dieu avec D majuscule, c’est ce conceptmonothéiste, souvent présenté comme une force masculine, endehors de la planète, une sorte d’entité unique qui serait l’Intelligence avec I majuscule, qui serait derrière le Tout, en lequel ilfaudrait croire.

Et en fait, avec mon cerveau de mille quatre cents centimètres cubes, je trouve que c’est un drôle de concept. Qu’il y ait toutessortes d’intelligences dans l’Univers, dans les plantes, dans toutce que tu veux, ça me paraît évident. Mais je me dis, dans unesorte de modestie épistémologique : qu’est-ce que je peux avoirune chance de comprendre ? Si tu penses sur le cerveau humain,tu vois à quel point les schémas neuronaux sont complexes ettu te dis que le cerveau humain n’a presque aucune chance dese comprendre lui-même. D’ailleurs, on en est très, très loin.S’il fallait parier, je parierais plutôt que le cerveau humain neréussira pas à se comprendre - mais bon, c’est déjà un acte defoi de parier ça.

A ce moment-ci, il y a tellement de mystères et de choses qui restent à comprendre que je me dis : à quoi ça sert de faire desactes de foi ? Admettons qu’il y a beaucoup de choses que nousne comprenons pas, et, si nous en avons envie, essayons déjà decomprendre ce que nous pouvons comprendre. Donc, personnellement, je m’intéresse plus à savoir qu’à croire, et surtout pasà croire en des choses que j’ai de la peine à concevoir.

Donc, pour en revenir à Dieu avec D majuscule, le Grand dans le cosmos - peut-être qu’il existe exactement comme ça etque je suis juste un peu brute et que je n’arrive pas à entrer enmatière... Mais, oui, c’est un concept que je mets en question.Et quand tu vois les peuples animistes qui n’ont pas ce conceptmonothéiste, ils sont beaucoup plus dans la pluralité. Ils habitentdans la biodiversité, et il y a une pluralité d’esprits et d’intelligences immatérielles dans leurs cosmologies. En fait, c’est beaucoupplus diffus que concentré en une seule entité.

Donc, déjà, pour la question: «Est-ce que je crois dans LE Dieu monolithique, avec D majuscule, que le judéo-christianismenous a concocté ? » Eh bien, je préfère dire que je sais que je nesais pas, que je suis agnostique et que je me permets de mettreen question ce genre de concept. Tout en reconnaissant le droità tout un chacun de croire, que ce soit dans un athéisme militantou dans le christianisme le plus engagé. D’ailleurs, je trouvequ’il y a toutes sortes de bonnes choses dans la foi, une vraie foi,chrétienne, mettons, ou musulmane, pratiquée avec ferveur. Çapeut certainement mener à un respect de la vie. On a aussi vuque ça peut être utilisé pour toutes sortes d’abus.

Donc, quand on me parle de Dieu, c’est: «Voilà ce concept monolithique difficile. » Et, de toute façon, tout le monde s’énervedès que tu parles de Dieu.

Vincent : Et pour toi, qu’est-ce que tes expériences avec l’ayahuasca ont modifié ?

Jeremy : C’est vrai, je te remercie ; on peut aller jusqu’au bout de la chose...

J’ai grandi dans une ville catholique, en Suisse, alors que je venais d’un milieu anglo-saxon et protestant du Canada. Monpère était athée et ma mère était anglicane, et en grandissant àFribourg, c’est vrai que je suis allé à un collège catholique et j’aipu voir le catholicisme de près. J’aurais voulu croire en Dieu, enfait. C’est clair qu’il y avait un attrait... Mais pour finir, je suisdevenu marxiste. Je pense que le marxisme lui-même est unesorte de foi, de désir d’améliorer le monde.

Et c’est en arrivant comme une sorte de post-chrétien marxiste anthropologue chez les Ashaninca qui pratiquaient le chamanisme que je suis entré en contact avec leur façon très concrèted’aborder ce que nous appelons le sacré, c’est-à-dire que, ma foi,les plantes et les animaux sont nos cousins, et nous avons desconversations avec eux, en état modifié de conscience. Et c’estvrai que l’expérience à l’ayahuasca que je décris dans le premierchapitre du Serpent cosmique m’a convaincu d’une façon trèsvisuelle qu’il y avait un autre niveau de réalité qui échappe ànotre regard matérialiste rationaliste; et je ne pouvais plus lenier puisque je l’avais vu.

En rentrant de deux ans d’Amazonie et en retournant dans cette Suisse rurale et catholique d’où j’étais sorti, c’est vrai quej’ai eu des élans pour aller vers les monastères, aller vers les gensqui connaissaient le sacré, ici, en Europe, pour voir... pour voirà quel point c’était chamanique ou pas.

Il se trouve que j’habitais une ferme à quelques kilomètres d’un monastère cistercien et j’ai passé un jour ou deux avec des moines.Mais ce n’était pas vraiment ça. Je ne retrouvais pas vraimentle côté chamanique et de vrai contact en dialoguant avec eux.Et c’est clair que quand tu as à faire avec des prêtres de l’Eglisecatholique, souvent ce sont des gens qui vont te dire : «Puisquele Pape dit que le yoga, ce n’est pas bon, eh bien, le yoga ce n’estpas bon. » Et pourquoi ? «Parce que ça te tourne vers l’intérieuralors que Dieu, justement, c’est vers l’extérieur... » On est à millelieues d’une sensibilité spirituelle avec les environnements.

En fait, je me suis presque construit une façon de comprendre le monde en associant chamanisme et rationalisme. C’est-à-direque ce sont des grilles de lecture - pas des systèmes de croyance.Bien sûr, on peut argumenter que croire que les molécules existent est une croyance. Dans ce cas, oui, je crois que les moléculesexistent ; et donc, je crois dans le rationalisme comme système desavoir. Et au bout du compte, oui, c’est un système de croyanceaussi. Mais c’est vérifiable.

Et quand tu mets ensemble ce que le chamanisme montre sur les autres espèces et sur nous-mêmes, et que tu renforces ça avecla grille de lecture que la science fournit, je trouve qu’il y a déjàamplement de mystères à comprendre. Il y a quatre-vingt-dix neufpour cent de mystère autour de nous. Et contempler ce mystèreavec joie, c’est une forme de spiritualité agnostique joyeuse.


Vincent: Et vous, Jan? (Rires.)

Jan : Par rapport à l’ayahuasca, qu’est-ce que ça a changé sur ma perception de Dieu, c’est ça ?

Vincent : Je ne sais pas... Qu’est-ce que tu dirais sur Dieu ?

Jan : D’abord, une des premières choses qu’a faites l’ayahuasca par rapport à ces grands sujets, c’est que ça m’a permis de voirqu’être non croyant, c’était une manipulation d’un système depensée.

Tu as des gens qui te disent : « Moi, je ne suis pas croyant. » Mais croire aux déductions que tu peux faire à partir d’expériences de la science concrète et aux suppositions sur l’ultimeréalité, c’est croire en ces suppositions. Donc, c’est une manipdu système de pensée matérialiste que de séparer les croyants etles non-croyants : il n’y a que des croyants.

J’ai dû attendre l’ayahuasca pour découvrir ce truc très simple, et je pense qu’on peut le découvrir simplement par laréflexion.

Donc, déjà, ça m’a fait passer à l’idée que, sur cette planète, on était tous des croyants, qu’on était unifiés par ça; et c’étaitjoyeux. Ensuite, par rapport à Dieu, je dirais que ce n’est pasen tant que concept - parce que la notion de concept vient denotre société et de notre manière d’appréhender le monde, denos religions, etc., - et je dirais plutôt «sentiment». Et j’iraisvers le cœur. C’est-à-dire qu’aujourd’hui, je comprends quandon me parle de Dieu. Avant, je ne comprenais pas et je trouvaisqu’on en parlait beaucoup et que c’était quelque chose d’un peugrand pour en parler.

Mais je comprends quand j’entends à New Orléans des gens qui rentrent en transe ou qui font du gospel et qui disent, à cemoment-là : «Je suis dans le sentiment de Dieu et dans le sentiment de l’amour, dans le cœur, et donc, là, je suis avec Dieu. »J’aime bien l’idée de rapprocher Dieu du cœur et de l’amour.

Quand on est vraiment baignés dans un sentiment d’amour, on est en lien avec le reste. Et j’aimais bien cette chose-là, que j’aidavantage rencontrée dans l’Inde traditionnelle et comprise ensuivant Amma. Certains disent qu’elle est une sorte d’incarnationde Dieu. Ça ne me met pas forcément en confiance qu’on meprésente quelqu’un comme étant l’incarnation divine sur Terre.Par contre, en passant du temps avec elle et en voyant qu’elle estbaignée continuellement dans un flot d’amour inégalable pourmoi, je vois qu’elle est en tant qu’être humain à un endroit queje peux atteindre par moments mais pas autant qu’elle, doncelle est plus proche de ce sentiment et plus proche de Dieu queje ne le suis.

Et enfin, pour revenir à la notion de concept, puisqu’on parle quand même de concept, j’aime bien le concept hindou ShivaShakti. C’est-à-dire que Dieu est la danse de la création enmouvement. Dieu est partout. C’est juste, à un moment donné,percevoir la beauté d’un signe, du monde, des choses, d’unerelation à une plante, à un phénomène de la nature, à un être,à une musique, à une création, à un mouvement. C’est-à-direl’entièreté de la création. Il n’y a pas de séparation entre créateuret créature, voilà. J’aime bien cette idée-là ; elle te ramène à unsentiment.

Je crois que c’est le maximum de mon exploration de Dieu, d’un point de vue intellectuel parce que - j’y faisais allusionavant - une des choses que m’a faites le chamanisme, c’est quej’avais beaucoup de grandes questions métaphysiques en y allant.«Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien?», «Dieua-t-il le choix ? », « Qui sommes-nous, qui suis-je ? », « Qu’est-ceque l’infini ? » On peut faire la liste ! On est tous éveillés parnotre intelligence à se poser des questions qui dépassent notreintelligence. Et justement, dans l’ayahuasca, au début, à essayerde ramener ce qu’on a en sentiments en termes de concepts,parce qu’on est habitués à avoir une relation au monde de cetordre-là.

Après huit ans de pratique avec l’ayahuasca, j’ai remarqué que dans les grands voyages -là, je vais faire un peu de provocation- non pas où tu rencontres Dieu, mais, disons, où tu rencontresdes sentiments et où, au contraire, tu reçois des informations, ehbien, tu ne te poses plus ces questions. En fait, finalement, j’aifait le tour de la question et jamais je ne me pose une questiondu point de vue mental par rapport à Dieu. Par contre, je medis qu’on vit mieux en étant plus dans le sentiment de l’amour.Et sur la création, puisque c’était la suite de la question, une deschoses qui est une forme de poésie visuelle et que j’ai de toutefaçon toujours du mal à enfermer dans des mots, dans des pensées, c’est cette idée qui, pour moi, revient cycliquement dansdes cérémonies - cette idée que tout est lié. Il y a une espèce dejoie immense à...

Nous sommes les créateurs de l’Univers en mouvement ; tu es l’artisan de ça. Tu possèdes au fond de toi, au fond de ton ADN,l’intelligence qui fait se reproduire deux cellules, qui fait ce corpset cette intelligence. Donc, à l’intérieur de toi, tu as les secrets dela vie. Et ce que ça te raconte, pour moi, c’est de la responsabilitéà la fois positive et négative, ce qui te rend très triste. C’est-à-direque j’ai une sensation qu’on est responsables à la fois de tout lebien qu’il y a sur cette planète et de tout le mal, collectivement,culturellement, historiquement. On porte tout.

Donc, il faut se nettoyer de la tristesse des choses négatives. Ce sont des choses dans lesquelles on peut plonger durementquand on voit le monde. L’invisible ressemble à ça; et je diraisen conclusion que, du coup, ça te donne simplement l’idée defaire attention à tes pensées, encore une fois.

C’est très sensible, en fait: tes pensées agissent, tes actes agissent. Il y a toujours ce cheminement : l’action vient de la pensée. Tu vas penser avant d’agir ; donc faire attention à ses pensées. Etpuis tu remontes : la pensée vient à un moment d’une émotionet d'une relation à la mémoire et à l'autre, au monde. Et avant,elle va venir d'un sentiment. Donc, plus tu te rapproches de lajustesse d'un sentiment qui est celui du cœur ou de l'amour, plusce qui va découler dans l'émotion, dans la pensée, sera juste.Donc, faire attention à ce que tu fais, à ce que tu penses, dans lacolère, la souffrance et tout ça.

Bien entendu, il y a beaucoup de travail à faire pour moi ! Mais voilà.

Vincent: Eh bien, je n'ai pas grand-chose à ajouter, du coup...

Jan: Tu étais curieux, en fait ! (Rires.)

Vincent: Non, mais je pense que tu as très bien parlé de tout ça. Je vous rejoins tous les deux. Et je pense que Dieu existe.Qu'il est tout à fait réel puisqu'il y a énormément de gens quicroient en Dieu sur cette planète ; ça crée forcément une entitéconceptuelle extrêmement forte. Tu parles de Dieu à n'importequi sur Terre et cela évoque quelque chose.

Mais il y a d'autres réalités dans lesquelles ça m'est arrivé de me trouver où le concept de Dieu n'a aucune signification parcequ'effectivement, tu es soit dans une perception plus fine, soit uniavec quelque chose qui fait que Dieu n'a plus de signification.

Donc, pour résumer, moi qui étais très croyant avant toutes ces expériences, je le suis beaucoup moins. Ou disons que ma foiest devenue... peut-être plus relative. Elle dépend des systèmesdans lesquels je me trouve. Et j'adhère tout à fait à ce que tu dispar rapport à la force du cœur, qui est quelque chose vers lequelon peut collectivement se rattacher.

Jeremy : C'est vrai que le sujet est vaste. Par exemple, tu parlais de l'intelligence qu'il y a dans un corps humain : tu accompagnesune cellule qui vient d'œufs et ensuite... Un mystère, c'est qu'unorganisme, fruit d'autant d'intelligence, puisse être si stupideparfois. (Rires.)

Comment ça se fait, étant donné toute l'intelligence dans la vie, qu'on soit capables d’être aussi stupides qu’on peut l'être,voilà un des mystères que l'on côtoie en permanence. L'autretruc s'étudie historiquement : cette même culture qui a généré leconcept d'un Dieu monothéiste s'est aussi trompée spectaculairement un certain nombre de fois. Par exemple, en disant que laTerre était le centre du cosmos. Ou que l’homme était au-dessusdes autres créatures.

Alors, c’est vrai que maintenant on en sait plus avec la découverte, en 1953, de l’ADN, c’est-à-dire un énorme texte écrit dans un langage chimique, qui est en fait à la limite de la nanotechnologie. C’est-à-dire que plus étroit, plus petit, tu meurs. Si tu es unemolécule à même de stocker de l’information et capable d’agirpar autoduplication, il faut dix atomes de large. Si c’étaient huitatomes de large, ça ne jouerait pas, tu ne pourrais pas séparerles brins et faire que ça se reproduise, ce serait trop proche del’immatériel.

Si tu veux rester dans le matériel, tu ne peux pas faire plus sophistiqué dans la miniaturisation. Et nous savons que ce système de codage et cet alphabet chimique a quatre milliardsd’années. On découvre ça en 1953. Ah tiens ! on n’avait pas penséà ça. Faisons semblant que ça se passe sur une autre planète etqu’on parle juste d’une bande de singes : alors il y a des singesqui, en 1953, se grattent la tête et puis ils découvrent ce texteénorme, à l’intérieur d’eux-mêmes. Et donc, leur Dieu avec Dmajuscule, c’est lui qui a écrit ça, il y a quatre milliards d’années ?Est-ce que c’est la preuve de l’existence de Dieu ?

Alors, les athées matérialistes ont dit: «Non, au contraire, l’ADN prouve qu’on a raison, puisque l’information est matérielle, chers amis. On a trouvé la molécule informationnellegénétique. C’est une molécule. On a gagné ! » Et les monothéistes,de leur côté, étaient plutôt silencieux. Ils ne disaient pas : «C’estDieu qui a écrit l’ADN. » Salvador Dali l’a dit, comme il sait lefaire : «L’ADN est la preuve de l’existence de Dieu. » (Rires.)

Et en fait, dans les années 1960, on découvre que ce n’est pas seulement une molécule informationnelle, qu’il y a un codegénétique qui va avec, et que le code génétique est un code analogue aux codes utilisés par les êtres humains, c’est-à-dire queles lettres individuelles n’ont aucun sens. Les molécules A, G, C,T doivent être combinées par trois pour qu’un sens émerge, etça correspond à vingt acides aminés et deux marques de ponctuation. Start, stop. Ça ressemble à un code, chers amis ; c’est uncode. Et jusqu'à la découverte du code génétique, dans les années1960, la présence de ce genre de code était considérée comme lapreuve d'une intelligence car, pensait-on, seuls les êtres humainsutilisent des codes dont les éléments individuels sont dénués desens. C'est un code saussurien.

Alors, penchons-nous sur les données : à l'intérieur de nous et de toutes les formes de vie, il y a un système de codage et un grostexte. On peut se gratter la tête et se demander qui est derrièreça. Clairement, il y a de l'intelligence. Se dire que tout ça, c'estle fruit du hasard, on peut le faire, mais c'est une croyance. Lesdonnées indiquent plutôt qu'on a affaire à un texte et donc à uneintelligence derrière le texte. Alors, pour clore l'envolée...

Quand on considère à quel point on s'est trompés et à quel point on est juste en train de découvrir ces choses et qu'on n'amême pas encore vraiment commencé à poser des questions parceque tout ça, c'est un peu tabou, on peut se dire : « On n'est pasau centre de l'Univers. Peut-être qu'il y a d'autres systèmes decodage dans cet Univers ; peut-être que, oui, c'était une grandeintelligence qui a fait l'ADN mais peut-être qu'il y a une autregrande intelligence, ou plusieurs autres, qui ont écrit plusieursautres systèmes ; et peut-être qu'on n'a pas fini, qu'on n'est pasau bout de nos surprises dans ce cosmos... » Alors peut-être queDieu avec D majuscule existe, peut-être qu'il y a encore une autreentité qui est derrière l'ADN, peut-être qu'il y a encore toutessortes de choses. On est juste au début d'une compréhension,donc la certitude n'est pas de mise.

Vincent: Ça, c'est une question de bon sens, d'évidence... Je ne sais plus si je l'ai dit dans le livre, mais ces voyages-là m'ontrenvoyé à ma propre bêtise, en permanence. Parce que tu esconfronté à quelque chose qui, non pas dépasse l'entendement,mais ne fait que renforcer la complexité.

Jeremy: Quelqu'un a dit que l'agnosticisme était la seule position intellectuelle honnête ; c'est-à-dire que tu avoues quetu ne sais pas, en ce qui concerne les causes finales.

Jan : Par rapport à ce que tu disais, puisque là, tu remontes... Il y a une chose que j'ai découverte seulement il y a un an - làencore, c'est quelque chose, bien sûr, d'ultra subjectif.

Il y a un an, grosso modo, on me parlait de différentes choses, je pouvais y croire ou pas, ou y accorder de l'intérêt, mais il y aune chose pour laquelle j'avais un peu de distance - sur la crédibilité de la chose en tant qu'information - et qui a changé aucours d'un de mes voyages et à la suite d'une cérémonie : c'estpar rapport aux mythes.

Pour moi, il y avait la réalité de la naissance de l'Univers, de la réalité physique, le big bang, le temps de Planck, ces mystères-là, et puis de l'autre côté, il y avait des tas d'histoires qu'on seraconte, mais qui sont juste une des façons dont l'homme auraitpu tisser, à sa manière poétique, les fantasmes de la Création. Etlà, je pense aux mythes des peuples indigènes parce que ce sontdes histoires tout à fait rocambolesques. Et aujourd'hui, je penseque le mythe est vrai. Je pense que le mythe est une explorationaussi importante que la science de l'origine du monde et descausalités universelles ; que c'est une sorte de langage poétique,parce que dans ces domaines tellement sensibles, le seul qui s'enapproche, c'est le poète. D’ailleurs, le scientifique qui remonteau temps de Planck dit que les équations deviennent des transespoétiques. Donc, voilà. Me dire que le mythe est vrai, psychologiquement, en tant qu'Occidental, c'était un chemin trop difficileà faire pendant des années. J'écoutais toujours ces histoires avecune petite arrière-pensée sur leurs limites ; tandis qu'aujourd'hui,suite à ces cérémonies où j'ai eu l'impression, dans les visions,d'avoir affaire à des diaporamas mythologiques, j'ai un rapportbeaucoup plus direct.

Tu mets un certain nombre d'années à arriver à penser que le territoire du rêve est un territoire d'expériences, d'où tu ramènesdes informations sur la réalité, et que tu ne peux pas te dire :« C'était juste un rêve. » Le monde du mythe est devenu pour moide l'ordre d'un certain réel - bien entendu, on n'est pas dans leréel matérialiste - mais un certain réel de ma psychologie.

Jeremy: Claude Lévi-Strauss a parlé de ça, il y a une quinzaine d'années, en disant que les données de la science étaient devenues tellement hallucinantes de complexité... Si on parlesimplement de la quantité d'informations contenues dans unemolécule d'ADN d'une cellule humaine, il faut visualiser millecinq cents volumes d'encyclopédie dans deux millionnièmesd'une tête d'épingle. Et tu peux donner des chiffres, mais si tumets des images là-dessus, ça devient mythologique. Et il n'y a quele mythologique, l'hallucinant, le rocambolesque qui dépassentl'entendement, qui soient à même de faire justice aux donnéesde la science. Donc, Lévi-Strauss a déclaré que la science devaitse mettre sous forme de mythes pour être compréhensible. Alorsque jusque-là, on avait dit: «Le mythe, c'est ce qui est faux etla science, c'est ce qui est vrai. » Désormais, la science a besoindu mythologique.

(Silence.)

Jan: Voilà. Dieu, c'est fait ! (Rires.)

Jeremy : Next !

(Silence. )

Jeremy: C'est un privilège de se faire transcrire, mais ayant relu la première partie, je suis devenu plus conscient du fait quece que tu dis est une chose, et comment ça paraît sur la page,c'est autre chose...

Vincent: Ça, c'est sûr.

Jeremy : Et fort de cette conscience, alors que je viens de dire le fond de ma pensée sur Dieu et l'agnosticisme, je tiens quandmême à préciser que ceux qui sont dans la religion sont souventdes gens bien. Et comme tu disais : l'élan vers le gospel...

Et il n'y a pas que les chanteuses de gospel qui sont cool. Ce n'est pas parce que je m'affirme agnostique et que je trouve quec'est la façon constructive de procéder qu'il n'y a pas d'autresroutes qui mènent à Rome. L'important, c'est justement unœcuménisme; et je trouve qu'il n'y a rien de plus joyeux, entant qu'agnostique, que d'avoir un dialogue et une amitié avecquelqu'un qui voit les choses autrement. Donc, vive la différence !Vive la tolérance et l'œcuménisme !

Et il y a tellement de mystères que le fait qu'il y ait une pluralité de points de vue théologiques me semble une chose nécessaireet à encourager.

Jan : Puisque tu dis ça... (Rires.)

C'est vrai qu'avec le temps, je me rends compte qu'il n'y a pas de règles. Je vais encore faire un contre-exemple: il y a desgens qui ont adopté un système de croyance, donc ils vont fairedes actions pour certains objectifs. Je dirais bêtement pour leurkarma. Et tout ça n'est pas finalement aussi beau que quelqu'unqui ne croit pas en Dieu, en rien après la vie, en rien après lamort, et qui va quand même mettre de l'énergie et de son tempsà aider l'humain, le végétal, l'autre. Et que là, sa pensée est pureparce qu'elle est placée dans la matière, dans ce monde-là, etqu'elle vient du cœur ; elle est simple et pas, justement, spiritualiste, religieuse ou quoi. Donc, j'ai découvert que, finalement, ily a des gens qui sont athées et qui sont plus spirituels que desgens... Tu vois, être plus avec des esprits comme on le conçoitdans le modèle amazonien. Etre avec les esprits, c'est-à-dire lecœur, des pensées simples de joie, de vie, des autres.

Jeremy : L'athéisme est un acte de foi...

Jan : Oui, exactement.

Jeremy: ... relativement courageux.

Jan: Là, je pense qu'on a été politiquement consensuels et corrects. (Rires.)

Jeremy: O.K. !

Jan: Donc, ça, c'est fait.

Jeremy: Création, créativité.

Vincent : Il me semblait aussi qu'on en avait parlé, par rapport à la difficulté d'intégrer l'expérience psychiquement. C'est vraique le fait de pouvoir l'exprimer dans cette réalité de manièrecréative a été pour moi vraiment une grande assise.

Jeremy: D'ailleurs, j'ai une question pour toi, parce que j'ai lu avec beaucoup d'admiration Bois sacré et j'ai particulièrementaimé la manière que tu as utilisée pour parler de l'iboga et del'initiation. Je trouvais que c'était joueur, espiègle... Alors, est-ceque l'expérience chamanique a modifié ta plume, ou est-ce quetu as toujours écrit aussi bien ?

Vincent: Euh... Je ne te répondrai pas sur mes qualités de style, qui sont tout de même relatives, mais par contre sur le faitque je sois espiègle et joueur : je suis né comme ça. J'ai toujourseu ça en moi. Donc, si tu veux, je pense que si je n'avais pas eu çaen moi, le livre n'aurait pas eu cette coloration parce que ce quej’ai vécu pendant l’initiation n’était pas du tout de cet ordre-là.Tu peux vraiment être très admiratif parce que la manière...

Jan : Il en a chié mais il en a fait un truc rieur ! (Rires.)

Vincent : Oui. Et toutes les réserves que vous pouvez ressentir par rapport à l’initiation sur l’iboga viennent justement de là.

Jeremy: Disons que ma question n’est pas gratuite mais c’est pour dire : est-ce que c’est la plume de quelqu’un qui est sortide lui-même et qui a pu se regarder de haut dans tout notrecôté ridicule, pour ensuite réintégrer allègrement son corps etsa plume, et donc le côté joueur viendrait de l’expérience dedécalage dû au chamanisme... ou pas du tout ?

Vincent: Non, pas du tout. J’ai toujours eu ce décalage au second degré.

Jeremy : Donc, tu es tombé dedans quand tu étais petit ?

Vincent : Ecoute, je pense que j’ai toujours pris les choses à la blague. C’est l’inverse, en fait. L’expérience de l’iboga aurait euplutôt tendance à me faire perdre, si tu veux...

Jeremy : ... ton sens de l’humour ?

Vincent: ... mon sens de l’humour, oui ! (Rires.)

Jeremy : Tu ne voudrais pas être rabat-joie...

Vincent: Pour une raison simple, comme tu l’as dit : je pense que quand tu fais une expérience, tu vas résonner avec l’entourage. Par exemple, si tu prends de l’ayahuasca ici, ce n’est pas toutà fait pareil que de la prendre en Amazonie. Je crois beaucoup aufait que tu vas résonner, à un certain moment, dans un espace-temps donné, avec ce qui est là. C’est très bien la manière donttu le décris : chaque corps humain est porteur de mémoire.

Et je pense qu’une des différences entre l’ayahuasca et l’iboga, c’est qu’avec l’iboga, tu vas vraiment toucher ça en profondeur ;c’est-à-dire que l’iboga va vraiment te décortiquer presque cellule après cellule et va lire une mémoire. Et le faire en Afriquete confronte vraiment à la naissance de l’homme. Plus encore,à mon avis, qu’en Amérique du Sud. En tout cas, c’est commeça que je l’ai ressenti. Et du coup, tu tombes sur des choses quisont terrifiantes parce qu’elles sont archaïques : des moments oùtu vas dans tes pulsions premières, des moments où les pulsionsde vie et de mort sont encore complètement imbriquées. Il y aune espèce de sauvagerie qui n’est même plus de la sauvageriemais - comment dire? - une barbarie naturelle. C’est-à-direque tu as l’impression de voir la pulsion de vie, et on ne sait pas,enfin elle ne sait pas encore elle-même, ce qu’il faut qu’elle fasse.S’il faut qu’elle vive, qu’elle soit de la lumière, de l’obscurité,s’il faut qu’elle mange l’autre, s’il faut qu’elle baise avec lui...Il y a vraiment une espèce de magma, pour le coup, qui est unmagma originel.

Les expériences avec l’ayahuasca pour moi ont été assez simples. C’était un peu dur; je voyais des serpents, O.K., super; je comprenais des trucs, des configurations. Avec l’iboga, c’étaitvraiment quelque chose de plus profond, c’était comme si onmontrait vraiment le début de la vie. Il n’y a rien, il y a tout...Et qu’est-ce que tu en fais ? Tu es tissé de tout ça. Et non pasune espèce de monde fantasmagorique où tu vois des visions ;mais là, aujourd’hui, avec les deux pieds posés sur le sol. Et ducoup, tu te dis : «Voilà, ce sont tes frères, et ils sont noirs ; regardecomment ils vivent, ils sont encore dans la jungle, et toi tu étaisexactement pareil, ou en tout cas tu viens de là. » Et on vient tousde là. Il faut que tu te confrontes à ça : comment tu t’es élaboré,petit à petit, qu’est ce que tu as fait de cette vie qu’on t’a donnée,enfin tout ce questionnement ; et vraiment tu pars du début. Tues confronté à l’être humain, avec tout ce que ça peut comporter.Et je dois dire que quand tu es dans cette dimension-là, le sensde l’humour n’existe pas encore forcément, il n’a pas encore étéinventé, donc tu es obligé effectivement de jongler... (Rires.)

Donc, pour répondre à ta question : non, ce n’est pas forcément grâce à l’iboga que ma plume était si alerte dans le récit de moninitiation. Mais justement, pour revenir à ces allers-retours, c’estça que je trouve extraordinaire dans les expériences qu’on a faitesaujourd’hui, c’est qu’on est capable de faire vraiment des bondsdans l’espace et le temps qui étaient impossibles avant, à moinsd’être Marco Polo... Tu vois comment vivaient les gens il y adix siècles, il y a vingt siècles, et deux jours après tu es à Paris.Avec tout ça, tu peux arriver à faire ton petit marché personnelpour arriver à te construire encore plus, et je trouve ça vraimentextraordinaire. C’est une expérience, quel que soit son niveaude connaissance spirituelle ou de savoir, qu'il soit exotérique,ésotérique, peu importe. Aujourd'hui, n'importe qui peut fairecette expérience et, à mon avis, en tirer profit. Avec les petitesréserves de prudence qu'on a évoquées. Tout ça pour finir surune note positive ; que je ne sois pas qu'un rabat-joie. (Rires.)

Jan : Pour faire un petit commentaire par rapport à ce que tu dis, non pas sur la partie de l'humour africain mais sur la partieamazonienne. Moi, j'ai toujours perçu qu'il y avait une grandedimension d'humour avec l'ayahuasca, même dans les momentsles plus terribles. Mais par contre, puisque après tout dans ce livreon dit plein de choses différentes et qui font que, finalement, lesgens commencent à avoir des informations croisées sur le sujet,j'ai envie de dire un truc que j'ai remarqué, et je ne sais pas sion en a parlé avant : par exemple, toi, tu parles de l'ayahuasca,tu dis donc que l'ayahuasca, ça t'a amené quelque part, et puisc'est surtout l'iboga qui t'a fait rencontrer vraiment le mystère ;et tu verras des gens qui vont te dire l'inverse.

Vincent : Bien sûr.

Jan : Et quand tu me parles des choses de l'iboga, je retrouve ces choses-là dans l'ayahuasca. Et donc, ce n'est qu'une alchimie. C'est-à-dire: comment tu vas te comporter, comment tuvas recevoir le soin de tel guérisseur ou de telle plante dans telpays. Comment ton alchimie personnelle, ton histoire, va réagirà ça, c'est le grand mystère. On peut très bien aller, par exemple,vers l'ayahuasca et qu'il n'y ait pas de visions, qu'il ne se passerien. Et avoir une grande rencontre avec une autre plante, ouavec une tradition qui n'inclut pas de plante. Et donc dire aussiqu'il y a son alchimie personnelle, qui va être un des facteursessentiels. En général, on va savoir très vite si on est dans ce modede communication, dans celui de cette plante, de cette culture,ou d'une autre plante, d'une autre culture, d'un autre moyen depercevoir le monde.

Vincent: Est-ce qu'on a parlé du fait de faire des expériences dans des traditions différentes ?

Jan : Non.

Vincent: Parce que ça aussi, c'est très important. C'est très juste ce que tu dis. On est focalisés sur les plantes mais je mesuis beaucoup intéressé à d'autres traditions, et des traditionsqui m'ont apporté énormément.

Jan : On en a parlé un peu : le zen pour toi, le Vipassana, à un moment donné...

Vincent : Je pense que les gens peuvent se poser des questions. Par exemple, s'ils sont dans une tradition initiatique x et qu'ilsveulent aller prendre des plantes, est-ce que c'est une bonnechose ? Et je crois qu'il faut être vigilant là-dessus. Pour certains,ça peut être une très bonne chose, parce que, par exemple, lesplantes initiatiques vont t'éveiller, aiguiser tes contre-systèmesperceptifs ou tes corps énergétiques. Et puis tu as d'autres genspour lesquels ce ne sera pas forcément une bonne chose parceque ça peut au contraire les déstabiliser. Tu as des traditionsinitiatiques qui récusent complètement les plantes, d'autres quipeuvent les intégrer. Donc, là encore, je crois qu'il n'y a pas derègles, c'est un peu de gré à gré, et il ne faut pas hésiter à s'adresseraux gens qui vous initient, et poser la question. Je ne sais pas ceque vous en pensez ?

Jeremy : Je pense qu'il y a quelque chose de complexe : quels conseils donner à des gens qu'on ne connaît pas, c'est problématique. Si je réfléchis à ma propre expérience avec les substanceshallucinogènes, puisqu'on en parle, je n'ai jamais lu un livre quidonnait des conseils. On a fait ça sauvagement, entre copains ;on a été inconscients, on a pris des risques, on a fait des chosesque je ne conseillerais à personne. Mais en faisant des erreurs,on a appris, on s'est auto-initié.

C'est clair qu'en allant en Amazonie, on se rend compte, quand on voit comment les indigènes procèdent, que nous autres, hippies des faubourgs occidentaux, on avait des choses à apprendre.Entre-temps, personne ne nous a donné des conseils. J'ai choiside suivre mon chemin, et puis me voici.

Je pense que chacun suit son chemin. Le conseil d'un petit manuel pour hippies publié dans les années 1970 sur une pressealternative, pour ceux qui prennent des trips au LSD, c'était :« Si la petite voix dans ta tête te dit, alors que tout le monde vaprendre du LSD: “Ah, aujourd'hui, je ne sais pas si j'ai envie“,eh bien, écoute la petite voix.» Dans le doute, abstiens-toi,autrement dit.

Alors, personnellement, donner des conseils à des gens que je ne connais pas... Non !

Vincent : Je ne suis pas d'accord avec toi, et c'est l'expérience qui me fait parler. Je pense que tu as une technicité, selon les traditions - mais je peux me tromper ; là encore, c'est subjectif.

Je pense que chaque tradition a une certaine manière de coder l'énergie de tes corps énergétiques et selon le stade où tu en es,une fois que tu sais gérer ton énergie d'une certaine manière, tupeux aller dans un truc. Tu peux être à un moment d'un travailprécis dans une tradition où le fait par exemple de prendre del'ayahuasca ou une autre plante initiatique va modifier ça ; ce quin'est pas forcément vrai dans l'absolu. Une fois que tu as passéun certain cap, c'est plus gênant, et je parle non pas pour desgens qui sont un peu dilettantes mais... Il y a pas mal de gens,par exemple, qui font beaucoup de yoga et qui m'ont demandé :«Est-ce que, si je prends de l'ayahuasca ou de l'iboga, ce n'estpas... ?»

Je ne peux pas leur répondre. S'ils travaillent vraiment avec un maître qui leur enseigne une tradition en leur faisant faireun certain type d'exercice, un certain type de respiration, tousles jours, en disant: «Là, je t'ouvre tel centre énergétique, là,tu vas arriver à tel niveau de l'énergie », et qu'ils prennent del'ayahuasca, ça peut être bon comme ça peut être mauvais. Toutdépend, je pense, des centres énergétiques que tu as développés.Et ça, c'est une précision purement technique... Enfin, il mesemble, hein, je peux me tromper.

Jeremy : Qui est à même de porter ce diagnostic ?

Vincent : Le maître qui t'enseigne, normalement - parce que tu peux aussi avoir des trucs de chapelle. Tu remarqueras, quand tusuis un enseignement, les gens te disent : «Ah, l'ayahuasca, c'est cequ'il y a de mieux ; ah, le yoga, c'est ce qu'il y a de mieux... »

Jan : Et six mois plus tard, ça a changé !

Vincent : Six mois plus tard, ça a changé mais il me semble que, pour certains, ce n'est pas du tout gênant, au contraire. Çava être un enrichissement, ils vont pouvoir jongler avec ; et pourd’autres, ça peut les bouleverser. J’ai rencontré des gens qui m’ontfait part de ça. Donc, pour conclure, il n’y a pas de bien ou demal, ça dépend de chaque personne. Comme dit Jan, ça dépendde ton alchimie personnelle, et si tu as quelqu’un qui t’enseigne,il faut voir si les enseignements sont a priori compatibles.

Jan : J’avais juste une chose à rajouter pour montrer à quel point, justement, on va ne pas donner de conseils en en donnant.Toi, tu reparles de ce conseil pour les trips des années 1970 : « Sivous entendez la petite voix, écoutez-la. » C’était le conseil. Bon,c’est un choix. Mais si vous allez vers la médecine traditionnelle,quand vous entendez cette petite voix, ne l’écoutez pas ; ça, c’estmon conseil ! (Rires. )

Parce que ça arrive tout le temps ! C’est-à-dire que le soir où vous allez faire un voyage, déterminé à vous soigner, à vouséquilibrer, à rencontrer le monde indigène, le soir où vous allezrentrer dans la maloca, surtout que vous n’avez pas bouffé, vousallez être bombardé par la pensée jaillissante de : « Ce n’est peut-être pas le bon soir. Il faudrait que j’attende demain. » Et vousl’aurez tous les soirs. Moi, je l’ai encore ! Et donc, celle-là, il fautlui tordre le cou, à mon avis. (Rires.)

J’ai une anecdote, sur quelqu’un qui m’a accompagné en Amazonie. En arrivant à Lima, le type commençait à être nerveux.Il avait un peu peur, mais il était en même temps complètementattiré par l’expérience. Bref, on arrive là-bas. Premier soir, il neveut pas venir, il reste dans son lit. Deuxième soir, je le convaincsde venir écouter au moins les chants - on n’avait que quelquesjours. Donc, le troisième jour, je lui dis: «Viens, il faut quandmême essayer. » Et il a commencé à monter dans un truc de peurqui fait qu’à huit heures, il était lumière éteinte dans son lit, endisant: «Non ! je ne bouge pas ! » (Rires.)

La personne avait quand même cinquante ans ; donc je me suis dit : «Bon. » J’étais un peu... déçu. J’ai dit : «Franchement,tu devrais essayer au moins une gorgée; c’est presquesymbolique. »

Et puis, ce soir-là, j’ai vécu une expérience très forte et très dure. Et j’ai vu des choses de la peur, j’ai vu la peur qui le tenaitprisonnier ; je l’ai rencontrée ailleurs, pour moi, autrement. Et ducoup, j'ai eu beaucoup de compassion, le lendemain, pour cettepersonne, en me disant : «Il est complètement tenu par quelquechose qui ne veut pas le lâcher et que j'ai rencontré. »

Jeremy : Tu lui en as parlé ?

Jan: Je lui ai dit, oui, que j'avais eu peur et que j’avais vu la peur qui le tenait. Et je pense qu'un jour... Il veut y retourner.Il est autant attiré que repoussé par la chose.

Jeremy : Il a expliqué sa peur ?

Jan : Il a peur de voir des choses en lui. Il a vécu des traumatismes très forts. La peur qu'on a, au bout du compte, c'est de soi. On a peur d'avoir peur et par rapport à cette peur, je pense,au contraire de ce manuel des années 1970, qu'il faut agir enguerrier, avoir confiance et rentrer dans l'expérience.

Maintenant, si le lendemain on est un peu perturbé, ou que la fin de la session n'est vraiment pas bien, qu'on est toujoursdans la peur, que dans la journée on n'est pas bien, là, il faut seposer la question d'au contraire laisser s'apaiser les choses et neprendre que deux jours plus tard ou quand on sera bien. Maisc'est le matin qu'il faut savoir. Il faut se souvenir de l'état danslequel on est quand on sort de la session : c'est cet état-là quidoit guider le fait qu'on y retourne ou pas. Ce n’est pas l'étatdans lequel on est cinq minutes avant d'aller prendre, parce quecelui-là, il sera toujours lié à la peur. Toujours.

Vincent : Pour conclure, ce que je voudrais dire... C'est vraiment subjectif; c'est ce que j'ai ressenti ou ce que j'ai cru comprendre. A partir du moment où tu penses que tu as une espèce de vérité, je pense que tu n'es justement plus dans la vérité.

Jan : Justement. Il y a une pensée à laquelle il faut faire attention. Tu peux ne pas être bien parce que tu es dans certaines conclusions ; tu as saisi une certaine force, un pouvoir, qui va terendre malade parce que tu n'es pas juste par rapport à l’expérience. Tu vas être malade simplement parce que tu penses malet que tu agis mal. Ce n'est pas un problème de sorcellerie ; c'estle problème de comment, toi, tu tisses derrière l'expérience.

Vincent : De toute façon, ça revient un peu au même. Admettons que ça existe vraiment, qu'on puisse se faire ensorceler... Eh bien,on peut aussi se désensorceler, tu vois. Chacun peut aussi gérerde l’énergie négative. Le but, quel que soit ce qui t’arrive, c’estd’en faire quelque chose de positif. La sorcellerie, ce n’est jamaisque quelqu’un qui va projeter sur toi quelque chose de pas bien.Après, tu peux prendre ce truc et en faire quelque chose depositif... Ça fait partie, comme tu disais, de la voie du guerrier.Et justement, être capable de renvoyer non pas quelque chose demauvais mais quelque chose de lumineux, c’est ce que font lesguérisseurs. Un guérisseur va prendre le mal, il va même parfoisle prendre en lui, le transformer pour tout simplement recyclerune énergie qui n’est pas bonne, ou en tout cas pas adaptée dansun contexte donné.

Jan : Eh bien, moi, mon truc, le truc de l’oncle Paul, le petit conseil, tiens... (rires), c’est que moi, je n’y pense jamais.

C’est-à-dire que quand je sens une chose négative, je ne laisse jamais naître dans la psyché l’idée de sorcellerie, car ce seraitlui donner de la force. Donc, je me dis que tous mes problèmesviennent de moi. J’essaie de les résoudre par l’intérieur. Et quandse produisent des choses - en Amazonie, tu es témoin de certaineschoses, comme tu le dis -, eh bien, de toute façon, je travailleen sorte qu’il n’y ait aucune attache de ça sur la pensée, sur lepsychique. Pendant, après, durant le reste de l’expérience et dela vie. Ça, c’est ta protection ; si tu ne donnes pas crédit à cettechose-là, elle ne t’atteint pas.

Et en fait, nous, la civilisation occidentale, on est les maîtres de la sorcellerie. Quand quelqu’un dit: «Lui, c’est un manipulateur, il embrouille les gens, il en abuse...», quand on ditça, on balance une sacrée sorcellerie, parce que ça modifie lecomportement que les gens vont avoir avec cette personne, etles choses qu’elle a à vivre.

Et on assiste à un gigantesque combat chamanique, qui se passe continuellement dans notre monde, parce qu’on n’est pasdu tout éduqués à faire attention, encore une fois, à ne pas projeter l’énergie négative par le jugement, par la médisance. Unemère énervée qui va dire à sa fille : « Arrête de chanter, tu chantescomme une crécelle » alors qu’elle a huit ans, elle l’ensorcèle ; ellelui met un démon qui va empêcher sa fille de chanter toute savie. On ne fait pas attention à ce qu’on dit, à ce qu’on fait, donc on est les maîtres de ça.

Vincent : C’est pourquoi j’en reviens à cette histoire de la création, qui a été très importante pour moi : le fait d’écrire, de faire des films... Toute cette énergie, qu’elle soit bonne, mauvaise, çapermet de la retranscrire de manière positive et joyeuse.

Jeremy : J’ai lu dernièrement une critique de ton dernier film, 99 Francs, film que j’ai adoré ; il est joueur, tripé, toutes sortes debelles choses. C’était une critique de même pas un paragraphe,dans un journal parisien de gauche...

Jan: Dans Libé?

Jeremy : Oui... Et, première phrase : « Ce film est une merde qui bla-bla-bla»...

Jan : «.. .faite par de pauvres drogués », oui.

Jeremy: Alors, évidemment, tout le monde est libre de ne pas aimer un film. Mais que tu puisses simplement être assis làet dire que le travail des autres, «pfff», même si plein de gensvont l’aimer...

« Moi, je déclare la création de quelqu’un d’autre comme étant zéro», c’est de la sorcellerie, je suis d’accord avec toi. Et c’estintellectuellement choquant, je trouve. (Rires.)

Jan : Ça, c’est des choix de société. Par exemple, tu as un espace dans un journal; tu peux décider: «Je vais défendre les filmsque j’aime, et ceux que je n’aime pas, je ne vais pas en parler. »Et puisque tu fais référence à cet article, eh bien, il montre lasorcellerie de notre monde. En même temps, c’est la liberté depresse; ça s’appelle la démocratie, de pouvoir tout dire et c’estimportant. Après, le choix individuel à faire, c’est quelle énergietu mets dans tes paroles.

(Silence.)

J’avais envie de dire un truc à mettre en préambule: «Quoi que vous lisiez de ce livre, vous ne comprendrez de toute façonpas l’expérience sans la faire.» On en parle, on est dans uneattitude qui fait que si on ne la connaît pas par l’expérience, çapeut guider, donner des intentions, des sensations, mais jamaisça ne peut donner une idée qui soit un peu claire ou proche del’expérience ; c’est tellement différent de tout le connu.

Jeremy : Ici, nous parlons de natation ; mais autre chose est d’aller se baigner.

Jan : Voilà. C’est marrant parce que j’avais l’idée d’un exemple qui était : imaginons qu’on est une société qui ne vit que dans ledésert. Il y a des mecs qui font des livres sur la mer - voilà, onfait un livre sur la mer. Mais rien ne vaut d’aller à un moment semettre face à l’océan et se tremper dans les vagues ; on en saurabien plus... Histoire de ne pas être incitatif du tout ! (Rires.)

Jeremy : Un manuel pour Bédouins sur comment se baigner dans la mer.

(Rires.)

Jan: On a toujours une idée reçue sur ce qu’est la réalité d’une expérience. Par exemple, on se dit : «Je vais chercher unchamane traditionnel, pour vivre une expérience traditionnelle,puisque, après tout, c’est un truc ancestral... Déjà, je m’attendsà une sorte d’image cliché: la jungle, on se parle par gestes, onest en habits traditionnels, on arrive la nuit sous la pluie dansune tente, il n’y a pas d’électricité, etc. » Là, on se dit qu’on vaavoir une expérience authentique. Parce qu’on a le cliché qui vaavec. On va là-bas, il faut avoir telle chose.

J’ai eu cette pensée parce que j’ai vu des réactions quand j’ai été, cet été, au centre Espíritu de anaconda qui est l’endroit dansla jungle, à Iquitos, où Guillermo a fait un centre de médecinetraditionnelle. Je voyais les gens arriver en disant: «Mais onm’avait parlé d’une communauté et j’arrive dans un truc quiressemble un peu au Club Med, pas du tout traditionnel, où il ya des búngalos nickels, une petite cantine, des toilettes, et mêmemaintenant une piscine ...»

Vincent : Ah oui ?

Jan : Oui ! Et donc, tu as l’impression d’être dans un truc pour touristes. Tu vas te dire: «Ça pue. Ce n’est pas le truc traditionnel. » Et j’ai envie de dire qu’il faut éliminer toutes sortesd’images préexistantes. Vous allez arriver, par exemple, dans cecentre. Il ne faut pas exagérer, ce n’est pas le Club Med ; mais parrapport à une vraie communauté où aller prendre de l’ayahuasca,à Pucallpa, dans une ville polluée, ou dans une communautédifficile d’accès, difficile pour la communication, avec beaucoupde problèmes sociaux qui vont vous prendre beaucoup de tempspsychologique avant de vous amener jusqu’à l’expérience et quivont faire que vous allez arriver fatigué dans la maloca...

Là, en l’occurrence, vous allez avoir le truc super traditionnel (nous, on l’a connu, Guillermo, dans la ville de Pucallpa, derrièresa maison et tout). Vous allez arriver dans un lieu où vous êtesbeaucoup plus protégé, puisque vous êtes dans la nature, maisdans un truc plus confortable. C’est les mêmes Indiens, et à partirdu moment où on rentre dans la maloca, la lumière s’éteint làoù on est. On peut être au fond de l’Amazonie, c’est le mêmeendroit. Et le reste du temps, physiquement, psychologiquement,vous pouvez justement vous ressourcer, vous concentrer à la foissur l’expérience, vous, et la relation à la nature.

Il y a des gens qui font demi-tour et qui repartent en disant : « Ce n’est pas traditionnel. » Alors que pour moi, c’est le meilleurset-up, finalement, pour que la médecine traditionnelle soit laplus opérante pour un Occidental. Plutôt que d’arriver fatigué,presque malade, dans la maloca, en traînant des pieds, dansles communautés de San Rafael ou de Bethania, ou le long del’Ucayali.

On peut aller dans des communautés, bien entendu. C’est aussi très beau : prendre le bateau, aller dans les communautés,rencontrer des chamanes de communauté et faire des cérémoniesavec eux. C’est important pour rencontrer la culture; c’est unrapport différent. Quelqu’un qui découvre qu’il a un lien avecl’ayahuasca, il faut à un moment qu’il l’élargisse à la culture ; et cen’est pas à Iquitos, par exemple, qu’il trouvera la culture. Il fautqu’il aille dans une autre ville, ou dans les communautés. Maispour les gens qui viennent juste pour découvrir l’ayahuasca ouavoir une première rencontre, il ne s’agit pas de chercher le côtétraditionnel-traditionnel, perdu au fond de la jungle, en se disantque c’est forcément là que ça se passe. Il faut oublier toute idéepréconçue et aller dans des lieux dont on a entendu parler sansaucune idée préconçue, y compris sur le chamane.

On a parlé du chamane : on projette souvent l’idée du sage indien, et on a des surprises, parce que les comportements nesont pas les mêmes. On confond médecine et sagesse, même s’ily a de la sagesse dans cette médecine indigène. Mais c’est quandmême autre chose. Je dirais qu’il ne faut pas projeter d’idéepréconçue sur le contexte, et se dire qu’on aura une cérémoniebeaucoup plus traditionnelle si on est au fond de la jungle, oùon peut tomber sur un chamane plus novice, par exemple. Voilà,il n’y a pas de règle.

Jeremy : Il y a aussi une chose à dire sur le fait que les gens peuvent se tromper en présumant savoir ce qu’est le vrai traditionnel. C’est assez fréquent, le cas d’Occidentaux qui débarquent etdéclarent que les gens à qui ils ont affaire ne sont pas des «vraisIndiens». Ça fait partie de l’imaginaire occidental, mais cettemanière de regarder les choses est quand même assez violente.Elle disqualifie toute une série de gens et la réalité est souventbeaucoup plus complexe. Juste un exemple ethnographique : lesCocama, en Amazonie péruvienne.

C’est un peuple qui, semble-t-il, au seizième siècle, dès les premiers contacts avec les Portugais sur la côte atlantique brésilienne, a changé de langage. Ils ont abandonné leur langage pour prendrela langue franche indigène d’une autre tribu pour pouvoir fairedu commerce. Et ensuite, au dix-huitième siècle, ils ont émigréà quatre mille kilomètres, en Amazonie péruvienne.

Ils parlaient donc déjà une langue étrangère, mais on a dit que c’était leur langue maternelle, et ils ont fait ce changementune deuxième fois, au vingtième siècle, en laissant tomber leurlangue pour l’espagnol, et en disant : « Nous ne sommes pas desIndiens, nous sommes des mestizos, des métisses, comme tout lemonde. Nous ne parlons pas une langue indienne, nous parlonsespagnol. »

Et dans les années 1980, quand la loi a dit tout d’un coup que les gens qui étaient indigènes avaient droit à avoir un territoire, les Cocama ont dit: «Réflexion faite, on est les IndiensCocama. » Et maintenant, ils sont en train de réapprendre leurlangue maternelle qui était déjà, en fait, une langue d’adoption.Et ces gens-là, ce qui est traditionnel pour eux depuis qu’ils ontun contact avec les Européens, c’est d’être en transformation,et d’adopter la langue des autres et de faire du commerce. Et enfait, ils sont tout à fait indigènes, tout à fait hybrides et modernes,là-dedans. Et voilà. Quel est le blanc-bec européen qui peut veniret dire : « Ces gens-là ne sont pas des vrais Indiens » ? C’est d’uncolonialisme grave, en fait, ce genre de notion.

Jan: Tu veux dire que leur tradition, c’est le pouvoir d’en changer, de passer de l’une à l’autre, de customiser la leur; c’estun savoir traditionnel.

Jeremy: Oui, exactement.

Jan : C’est intéressant.

Jeremy: D’ailleurs, ils sont loin d’être seuls dans ce genre de capacité de transformation. Et si tu regardes bien, à l’époquetraditionnelle, les chamanes et les indigènes cherchaient à setransformer en jaguars, l’entité la plus puissante dans le mondequ’ils ne contrôlaient pas autour d’eux. Maintenant, ils se mettent à essayer de se transformer en gringos: les gringos ontremplacé les jaguars, dans le sens où on est les entités les pluspuissantes dans le monde qu’ils ne contrôlent pas. C’est tout àfait analogue. Et ce désir indigène d’être moins traditionnel etplus comme des gringos, ça s’inscrit dans cette tradition d’unmonde en transformation.

Jan: Ah, je n’avais jamais pensé à la possibilité de ce point de vue.

Jeremy : Et là où ça ne devient pas moins simple, c’est qu’après cinq cents ans d’une violence coloniale relativement inouïe, oùon a quand même aplati les gens et... Bon, je ne vais pas refairel’histoire. Finalement, les touristes à l’ayahuasca dont je faispartie, nous arrivons sur place et nous disons: «Nous sommesprêts, pour la première fois, à rémunérer le savoir indigène. » Etplutôt que de le regarder de haut, et de vouloir le missionariser etle changer, on est prêts à se mettre sur le même pied ontologiqueet à recevoir une instruction. «Instruisez-nous, s’il vous plaît.Voici cinquante dollars. »

Et si on regarde ces cinq cents ans, c’est plutôt une belle chose qu’on soit prêt à valoriser le savoir indigène. A travers une mentalité de marché individuel qu’on peut déplorer, mais il se trouveque ce sont les règles du jeu sur la planète Terre actuellement.Alors, que l’on puisse rémunérer le savoir indigène et y attribuerune valeur à travers le marché et que les séances à l’ayahuascadeviennent un produit, c’est bien. Et je trouve que c’est important d’être conscient que c’est un point d’articulation, mêmesi ça a l’air d’être un peu vulgaire. On peut déplorer: «Oui, levrai chamane est au-dessus de l’argent : dès que vous donnez del’argent, vous souillez la réalité indigène. Il faut avoir honte dutourisme à l’ayahuasca. »

Il y a des gens qui me contactent - de plus en plus, d’ailleurs - et qui me disent : «J’aimerais aller essayer de l’ayahuasca, maisje ne veux pas avoir affaire au tourisme ayahuasca. Est-ce quevous pouvez me conseiller un vrai chamane pour que je puissetravailler avec lui seul à seul et pas dans un groupe avec d’autresgringos... »

En fait, la question est absurde; c’est-à-dire que nous tous, nous formons la masse des touristes à l’ayahuasca. On ne peut paséchapper à ces circonstances et à ces réalités, et c’est bien d’enêtre conscient. D’ailleurs, en tant que consommateurs, je pensequ’on a aussi un rôle à jouer : ne pas payer trop mais ne pas payerpas assez non plus ; être exigeant au niveau de certains standards.Ce n’est pas qu’une réalité déplorable, la commercialisation del’ayahuasca en Amazonie occidentale.

Jan : On va faire un Gault et Millau des chamanes et des lieux : trois étoiles, quatre étoiles... (Rires.)

Vincent: Oui, c’est ce qu’on avait commencé à faire avec Caro...

Jan : Je plaisante, mais ce que tu dis est vrai. Moi aussi, j’ai reçu ça: «Je ne veux pas aller là parce qu’il y a trop de monde», etpareil: «L’argent, c’est louche.» Et je te dis: c’est la projectionde la spiritualité orientale. Et ce n’est pas de ça qu’il s’agit ; c’estde la médecine. Quand vous allez chez le médecin, vous payez.Si on se rappelle que c’est une médecine traditionnelle indigène,la relation sera normale, comme avec un médecin.

C’est parfois ridicule, des gens qui arrivent au centre et qui disent : «Oh non, ça c’est un petit peu touristique, je tourne lestalons. » Alors que moi, j’ai connu quand même l’ayahuasca dansle fin fond de communautés... Je ne vais pas romancer, mais il y ades choses qui sont dignes d’en faire un film en soi. Hallucinant,tu arrives trempé sous la pluie dans une petite maloca au fondd’un village que tu as du mal à trouver, pour leur guérisseur. Maisde toutes ces expériences que j’ai vécues, la plus grande joie quej’ai, c’est de retourner dans le centre, parce que du coup j’ai unpeu plus de confort, que mon rapport à l’ayahuasca est purementtraditionnel, fort donc construit, que c’est quelqu’un qui connaîtl’Occidental, et que je trouve ça bien aussi.

C’est vrai, parfois, il y a une vingtaine de personnes avec vous, pour la plupart des Occidentaux. Et alors ? Quand on était àPucallpa, il y avait vingt Indiens et j’étais le seul Blanc, ou on étaitdeux ou trois. Et alors ? C’est une chose collective. Et c’est biende voir des créatures de notre culture y venir. Tout ça est bien.

Vincent: En plus, la qualité du chamane n’est pas liée à ça. Dans Un sorcier dans la forêt du Pérou, Manuel Cordova-Rios leraconte très bien : quand il quitte la tribu dans la jungle, il arriveet il voit les autres gens qui ne savent pas préparer l’ayahuasca,qui font ça n’importe comment. Tu peux aller dans des villagesoù tu vas avoir des chamanes de très piètre qualité.

Jeremy : Oui.

Vincent: Tu en as aussi de très bons.

Jan: J’ai aussi reçu des e-mails: «Je veux le truc vraiment seul à seul». Si tu es sensible à l’ayahuasca, et qu’il y a quarantepersonnes, tu as l’impression d’être seul-à-seul avec le chamanependant toute la cérémonie, parce qu’il y a le lien. Il ne faut pascroire que c’est à cause du set-up ; il ne faut pas confondre l’intérieur et l’extérieur. On projette encore une fois nos concepts.

Je me suis moi-même rendu compte de ça par rapport aux indigènes : tristesse de voir qu’il y avait des Indiens qui étaient plus occidentaux que les Blancs et que tu te fais parfois embrouillercomme ça. J’ai eu une trop grande confiance à rebours avec lesindigènes, à un moment donné. Maintenant, je regarde chacuncomme un individu qui a son mode de pensée, issu d’une culture.Mais un indigène peut, au bout du compte, être plus gringo qu’unBlanc dans sa manière de percevoir, dans sa relation.

Jeremy : Alors, quand le Blanc joue à l’Indien et que l’Indien joue au Blanc, qui embrouille qui ?

Jan: Oui, c’est ça, très bonne... On est tous des Cocama en fait. Avec l’ayahuasca, j’ai eu la période où je regrettais de ne pasavoir la peau foncée... J’aurais aimé être un Indien.

Bon, après, le pauvre gars, quand il est dans la jungle et qu’il fait chaud... Tu n’es pas fabriqué pour ça d’un point de vuegénétique. Je viens plutôt du Nord, donc je souffre. Et après,c’est un peu comme les questionnements sur Dieu : tout ça disparaît. Tu acceptes que tu es un gringo, tu ne seras jamais unindigène, tu n’auras jamais une connaissance indigène. Mais, parcontre, tu as des choses super dans ta culture, tu as des choses àprendre. La vie est un voyage et tu le fais avec le moins possiblede projections.

Jeremy : Et qu’est ce que vous pensez, vous, de ces Européens qui s’affirment être des chamanes ?

Vincent : Je pense que tous les cas de figure sont possibles. Tu peux avoir des gens qui ont un don en eux, qui se révèle au coursd’une initiation, ça ne me semble pas forcément antinomique.C’est pareil : je crois qu’il faut voir à l’usage. A vrai dire, je n’aipas d’avis figé sur la question.

Il faut se méfier des gens qui s’illusionnent eux-mêmes, ça oui. Mais je ne sais pas ; en Amazonie, je n’ai connu que des Shipiboplutôt «purs et durs».

Jan: Jusqu’à peu, j’ai eu tendance à toujours dire: c’est très simple ; tu es dans une médecine traditionnelle, c’est plus qu’uneindividualité, c’est une culture. Pour prendre l’inverse, c’estcomme un chirurgien qui vient du monde indigène et qui commence la chirurgie à quarante ans. Comme connaissance empirique pour remplacer des années d’études de médecine, tu voisce qu’il lui faut...

Vincent : Oui, c’est ça.

Jan : Il y a plein de niveaux dans le chamanisme, mais à certains niveaux vraiment élevés, le Blanc ne peut pas exister. Tout comme il n’y a pas d’indigènes à certains niveaux dans la chirurgie, la médecine, la physique quantique. J’ai toujours dit auxgens d’aller voir un chamane indigène. Un Blanc qui va faire sasauce, mélanger des spiritualités, des religions, et les gens quidébarquent là-dedans, je m’en méfie. Je dis juste d’être vigilantpar rapport à ça.

Maintenant, je vais mettre un bémol. J’ai rencontré pour la première fois - je lui demanderai si je peux le citer - FrançoisDémangé, qui est quelqu’un qui travaille avec Guillermo depuisdix ans, et j’ai fait toute une série de sessions très fortes avec luiet Guillermo. À un moment donné, il est venu, il a chanté pourmoi, ça avait une force. Il chantait en shipibo, et je ne savais plussi c’était Ricardo ou lui qui me chantait, j’étais obligé d’ouvrir lesyeux. C’était la première fois qu’un Occidental m’amenait dans levoyage comme ça. Donc, je me suis dit : «Tiens, c’est le premierque je rencontre. Il a la connaissance d’un curandero indigène, etil est capable de faire un travail de guérisseur dans la médecinetraditionnelle. » C’était pour moi une découverte, après avoir eupendant huit ans des pléiades, des centaines de gringos qui ontchanté dans les sessions, avec qui tu sens qu’il y a des bonneschoses, des bonnes vibrations, mais ce n’est pas du tout la mêmechose que de prendre quelqu’un et de l’entraîner par le chant dansun voyage où, clairement, il y a sans arrêt une interactivité forteavec le guérisseur. Donc, c’était une découverte heureuse parceque, du coup, tu as l’Occidental qui semble connaître la médecinetraditionnelle de manière bien plus profonde que toi ; et donc, tupeux aborder certaines choses en tant qu’Occidental que tu nepeux pas aborder avec un indigène. Tu vas apprendre des chosesdu point de vue du verbe. C’est très intéressant, cette relationparticulière avec un Français.

Vincent : Il y a Eduardo Luna, aussi, qui donne de l’ayahuasca depuis longtemps ; j’ai pris une fois avec lui. Bon, il te met desdisques, mais ça fonctionne aussi.

Jeremy: Lui, clairement, il ne revendique pas d’être un chamane. En fait, il revendique d’être un anthropologue.

Vincent: Oui, mais il anime des sessions.

Jeremy : Oui, mais...

Vincent : Tu veux dire que le terme « chamane », si on le prend étymologiquement, c’est quelqu’un qui est capable de manipulerdes entités de la nature, des choses comme ça. Effectivement, jene pense pas que ce soit trop possible pour un Occidental, si cen’est par le fait d’être vraiment immergé avec d’autres. Ce quetu dis me semblerait tout à fait cohérent.

(Pause. )

Jan : On a fait le tour, là ?

Michka : Est-ce que vous avez quelque chose de fort à dire pour finir ? Une conclusion ?

Jeremy: Une conclusion, chers amis...

Vincent: Non. Si ce n’est que je serais plutôt du genre, malgré toutes les réserves que j’ai dites, à encourager les gens qui se sentent suffisamment forts à faire ce genre d’expérience. Laraison, c’est que ça t’ouvre quand même énormément. Ça tefait sortir d’une vision trop égocentrique - enfin, centrée sur unpoint de vue très réducteur qui est celui de l’être humain civiliséaujourd’hui.

Jeremy : Disons que c’est peut-être un des sujets qui méritent le moins une conclusion puisque je pense qu’on est à un début,au début de comprendre que l’espèce humaine est planétaire,et qu’on a une unité dans la diversité et qu’on peut unir nossavoirs. Des Occidentaux - comme nous - peuvent aller enAfrique, ou en Amazonie, et apprendre à voir des choses d’uneautre manière. On peut comprendre qu’on peut dialoguer avecdes plantes, à travers des plantes. On ouvre nos concepts. Onpeut dialoguer avec des chamanes dans des forêts et ils peuventapprendre de nous, et à partir du moment où on laisse derrièrenous les catégories, les blocages dont on est issus, eh bien, onpeut transcender tout ça.

On ne fait que commencer à mettre ensemble, par exemple, science et chamanisme; qui sait où ça va mener... Donc, jetrouve que c’est plutôt une chose joyeuse et pleine de potentiel.Evidemment, il n’y a pas seulement de bonnes nouvelles, il yaura aussi de la complexité; mais, oui, il est important de nepas conclure.

Jan : En lisant le livre, j’ai l’impression d’une chose, concernant ces phénomènes très absents de notre culture. C’est ce qui m’avaitfasciné, et c’était la raison pour laquelle j’ai trouvé intéressantle film que j’avais fait, D'autres mondes, qui en témoignait: cen’est pas les conclusions de Jeremy sur l’ADN, par exemple, ouStanislas Grof et tous les scientifiques émérites que j’ai croisésou les artistes, ou nous, capables de discuter sept heures d’affilée - ce n'est pas tellement la nature de ce qu'on va dire maisc’est de voir que ces bestioles qui ont rencontré ce phénomèneau sein des peuples indigènes ont en partie consacré leur vie,leur énergie vitale, à pouvoir trouver des résonances dans leurculture. Et ça montre, ça démontre que c'est quelque chose quia marqué profondément notre existence... Voilà, c’est la choseconcrète, vraiment concrète, que j'ai retirée de la lecture dece livre. Ne pas conclure, donc. Comprendre. Il faut y aller...Mais c'est passionnant. Et l'histoire est en route ; c'est ce quej’espère.

(Applaudissements. )

Jeremy: Vale.

Jan: Vale.

Vincent: Ah, ça oui.

Jan : Maintenant, on va relire. Il faut essayer de garder le côté le plus vivant possible. Tu vois, il y a des mots que tu as envied'enlever, et puis tu te dis: «Finalement, ça donne un côtévivant. » Donc, essayer de retoucher avec parcimonie.

Jeremy : Je me suis enlevé pas mal de bouts, je dois dire, parce que, autant tout ce que vous disiez me paraissait impeccable,autant à chaque fois que je me lisais ça me faisait un peu malaux yeux...

Jan: Tu vois, c'est une erreur parce que moi, j'avais envie de faire ça pour moi, alors que je trouvais que tout ce que vousracontiez était intéressant.

Vincent : Moi, c'est pareil.

Jan : Tu es beaucoup plus dur avec toi qu'avec les autres, c'est logique.

Jeremy : Bon, tant mieux !

Jan: Tu vois, j'avais des onomatopées, des machins que je voulais enlever, et puis Michka: «Non, non ! », et j'ai dit O.K.C'est vrai qu'à la lecture, tu sens vraiment que c’est trois mecsqui discutent. Il y a deux-trois moments qui m'ont fait rigoler.Rigoler parce que c'est vivant. C'est vraiment un document.

Jeremy : A un moment donné, tu parles d’un roman que tu as écrit, tu dis : « Ça a modifié ma façon d'écrire pendant un certaintemps. J’ai fait un roman, notamment, qui était assez gros, oùj’ai essayé de retranscrire cette possibilité. »

Vincent: Oui...

Jeremy: Et comment s’appelle-t-il?

Vincent: L'Effacement progressif des consignes de sécurité.

Jan : C’est un super titre ! Je me rappelle, j’avais lu, c’était bien. Il y avait même les gens, à la fin du roman, qui étaient allés à lapremière de D'autres mondes.

Vincent: C’est possible. Oui.

Jan: Parce qu’il l’avait écrit après le Pérou, et quand j’avais commencé ce documentaire, j’avais dit: «Dans ce roman, lespersonnages se retrouvent à l’avant-première du film. »

Vincent: Tu vois, typiquement, ce livre-là, c’était une mise en forme de mes expériences...

Jan : C’est bien délirant ! Et la nouvelle que tu avais écrite ? Je trouve que quand tu lis Vincent, tu vois toute la malice ; et desfois, on la retrouve un peu, tu retombes dans ta malice, dans tanature. Mais c’est vachement plus sérieux quand tu t’exprimesverbalement que quand on te lit.

Jeremy: J’ai trouvé que c’était le Hergé des hallucinogènes, avec un côté Petit Prince en plus. C’est très fort !

Jan : Il a un côté Hergé, oui, un côté Tintin. Tintin au pays des champignons. (Rires.)

Vincent: Bon, c’est vrai que je suis peut-être un peu trop sérieux par rapport à tous ces trucs-là mais...

Jeremy: Ça y est, il recommence !

Jan: Ecoute, j’ai lu le texte; j’ai trouvé qu’effectivement, tu abordes au début vachement de choses, et puis deux-trois foistu te lâches en disant aussi le bien que ça t’a fait, et on sent bienle truc.

Vincent: Il y a une différence, si tu veux, entre parler pour soi-même - ce que tu en as retiré pour toi-même - et puis de leconseiller à d’autres. Etre capable de gérer ses pensées et toutça. Si l’expérience marchait... Le monde serait tout de mêmeun petit peu différent, quoi !

Michka: «Si l’expérience marchait», qu’est-ce que tu veux dire?

Vincent: Si ces expériences-là étaient fructueuses et couronnées de succès. Tu as une logique de groupe, aussi. Si tous les gens qui faisaient l’expérience étaient crédibles, y compris dans cettedimension, je pense que les choses prendraient un cours différent. Cette expérience serait crédible, et elle serait évidemmentsuivie par d’autres, qui seraient bénéfiques et ainsi de suite. Tuaurais un effet boule de neige. Aujourd’hui, on ne peut pas direque l’effet boule de neige soit en faveur de cette expérience...Ce n’est pas complètement probant, quoi.

Michka: Je ne suis pas sûre de comprendre ce que tu me dis.

Vincent : Comment dire... Tu vois, je repars toujours de cette mythologie des années 1970 où tu avais, hop, un éveil global del’être humain et il me semble que cette logique d’ouverture, deprogression, d’un plus de conscience, d’éveil, en gros, pour lemoment, n’est pas hyper convaincante.

Michka: Tu veux dire que tu n’as pas l’impression qu’il y ait plus d’éveil, globalement, chez les gens qui ont fait cetteexpérience ?

Vincent: Ces techniques-là sont vraiment des techniques d’éveil, de fait: ça te montre d’autres facettes du monde. Sielles étaient bien assimilées, assimilées de manière positive, ellesauraient plus de succès. Aujourd’hui, elles n’ont pas de succès ;il y a une espèce d’intérêt, un engouement, mais ce n’est pas uneréussite. En tout cas, en France, ce n’est pas une réussite.

Puisque un, ç’a été interdit. Donc, tu as même un gouvernement qui a légiféré sur un truc qui devrait être bénéfique. Ça, ce n’est pas normal : si c’est bénéfique, il n’y a aucune raison qu’ungroupe légifère sur quelque chose et l’interdise. C’est qu’il y aquelque chose qui ne va pas. Soit c’est bénéfique, soit ce n’estpas bénéfique. Si c’est bénéfique, pourquoi on l’interdit ?

Tigrane: À la fois, l’Histoire montre que l’interdit n’est pas forcément rationnel et qu’il y a toutes sortes de choses probablement bénéfiques qui ont été néanmoins interdites.

Vincent : D’accord, mais dans ce cas-là, les gens qui en ont tiré quelque chose doivent mettre un point d’honneur à... RegardeGalilée, il a tout de même inventé un système, même si, à l’époque, on l'a blâmé ou brimé. Il n'est pas monté sur le bûcher,mais enfin, il a failli.

Jeremy: Il s'est rétracté tout en disant: «Et pourtant, elle tourne ! »

Vincent: Il n'empêche que l'avenir lui a donné raison. Et je pense qu'aujourd'hui, il faut mettre un point d'honneur à êtrele plus rigoureux possible parce que, même si ça ne marche pasaujourd'hui, peut-être que ça marchera demain. C'est pour ça queje prends toutes les précautions, pour essayer d'être à la fois, situ veux, pas en désaccord, quand je dis qu'il faut faire attentionaux dérives sectaires, parce que, un, d'une part c'est vrai, il y ades dérives sectaires dans ce genre de choses ; et deux, c'est lediscours ambiant.

J'ai rencontré des gens qui ont fait partie de la commission pour interdire l'iboga, et c'était le premier truc: «Ah, il y a desdérives sectaires. » Oui, il y a des dérives sectaires, mais ce n'estpas pour ça que le truc est mauvais. J'essaie à la fois de préserverla qualité de l'expérience, de ne pas handicaper l'avenir, et puisde naviguer avec la situation telle qu'elle est. C'est pour ça queje prends autant de précautions. On ne peut pas non plus dire,aujourd'hui: «C'est génial, ça a super marché», parce que cen'est pas vrai. Mais peut-être que ça marchera demain ; enfin ilfaut l'espérer. Il y a peut-être aussi d'autres trucs qui marcheront.Il ne faut pas non plus se focaliser là-dessus, il y a beaucoup demanière de voir les choses différemment.

Mais si tu veux, je suis plus sensible à ça à cause de cette histoire de l'iboga; parce que l'iboga, je me suis retrouvé àécrire un livre dessus, donc je me sentais tout de même investid'une mission. Dans un but de : «J'ai fait une super expérience,pourquoi vous ne la faites pas ? » Et quand je regarde pourquoivous ne la faites pas, c'est parce que, manifestement, pour vous,ce n'est pas une super expérience. Donc, voilà, c'est un peu leserpent qui se mord la queue.

Jan : C'est le cas de le dire...

Vincent: Mais là, je pense qu'on est dans un bon compromis. On fait un livre qui n'est pas une émission de télé grand public etqui va s'adresser tout de même à un public ciblé, où on expliquetous un peu nos points de vue. Ça peut donner envie à des gensde faire l’expérience.

Jan : En appendice, tu mets les vols... (Rires.)

Vincent : Non, mais même si les gens ne font pas l’expérience, ça leur fait voir que... Jeremy, toi, c’est un peu différent, maisJan et moi, avec nos histoires, on est tout de même passés pourdes hurluberlus.

Jeremy: Eh, oh, moi aussi, hein ! (Eclat de rire général)

Jan : Et je pense qu’il y a des gens qui vont lire le livre et qui vont se dire : «C’est trois hurluberlus... » Et qu’est-ce que tu enas à foutre ?

Vincent: Je m’en fiche complètement. Tu vois, je me suis fait photographier dans VSD, les cheveux longs, ma tenueafricaine...

Jan: Ah bon. Tu cherches, aussi... (Rires.)

Jeremy: «Hurluberlu numéro 1 » !

Vincent: ... en me disant, si tu veux, que ça pouvait faire bouger des choses. Je m’en fiche un peu de la manière dont onme considère, mais par contre, c’est en termes d’efficacité. Etc’est pour ça que j’insiste sur le côté sérieux du truc. Et le côtéécole me semblait une bonne piste...

Jan : C’est comme si tu vas sur le billard. Tu vas te faire opérer. Quand tu rentres dans la salle d’anesthésie, si tu peux dire: « Ben, écoutez, plutôt demain... Je ne le sens pas, là, l’anesthésie.Demain ! » Et tu t’en vas. C’est pareil. C’est une médecine, c’estun truc sérieux. C’est une opération...

Vincent: Oui, c’est sûr.

Jan : ... de l’esprit, de l’âme, mais il y a opération. Il y a quand même une chose forte, ce n’est pas quatre mecs dans un appartqui prennent un acide. Donc, c’est normal d’avoir peur. Moi,je n’aime pas quand je vais chez mon dentiste et que j’ouvre labouche. Enfin, ceci dit, j’ai moins d’extase chez mon dentiste,tandis que là, pour le coup...

Un coup, c’est la roulette sur l’âme, sur la carie de l’âme (bruit d’une roulette de dentiste) ; et puis, l’autre coup, c’est l’extaseque, pour l’instant, je n’ai jamais eue chez mon dentiste !

Jeremy: La carie de l’âme... Moi, je vais tantôt aller chez ce dentiste-là.

Jan: Ah, en Amazonie! (Rires.) Tu as quelques caries de l’âme...

Jeremy : Je crois que non, mais on va voir... Tu ne sais jamais, justement.

Jan: Il y a un truc, tiens... Mais peut-être qu’on l’a dit: on arrive peu à ramener quelque chose de l’ayahuasca dans l’étatnaturel. Par exemple, on peut sentir qu’on est maître complètement de ses sentiments et de ses émotions et, deux jours après,être dans une sorte de paix, et puis au moindre petit détail de lavie courante, repartir, je ne dis pas dans une colère, mais dansdes choses...

C’est très difficile, parce que ce sont des états très éloignés. Par contre, quand tu es dans un drame, comme dans un accidentde voiture ou dans un truc très fort, là, par contre, ça revient.Quand tu es dans un vrai danger fort, ton attitude, tout revient.J’ai été, à un moment, agressé, il n’y a pas longtemps...

Vincent : Ah bon ?

Jan : Oui, une personne s’est pointée en me disant : «Je vais te tuer», droit dans les yeux, à quarante centimètres. Eh bien, là,j’ai l’impression que je me suis glacé comme un serpent, parceque d’un coup, j’étais.... Ne pas envoyer un signal négatif.

Vincent: Où ça... ?

Jan : Dans le métro. Bon, c’était sans doute un fanfaron ; il ne m’aurait pas tué. Mais c’était une expérience difficile. Surle coup, j’étais nickel: j’ai traversé le truc en ayant des signauxde paix, en ayant une voix calme... Alors que je suis capable,quand je n’arrive pas à trouver mes clés, que je dois partir et queje suis en retard, de m’énerver : «Mais où j’ai mis mes clés ? », etça devient un drame. Tu vois, parce que ce sont des petites chosesà la con. L’endroit où j’ai vu le plus le travail de l’ayahuasca, c’estquand mon père est décédé. Je crois que j’en ai parlé, non ?

Michka : Non, tu n’en as pas parlé.

Jan : Eh bien, ç’a été vraiment une grande leçon de vie parce que, quand tu es face à quelqu’un, ton père... Je ne sais pas sivous avez vos deux parents chacun, mais...

Jeremy : Oui.

Jan: Après, tu te dis que tu as deux catégories, ceux qui ont perdu un de leurs parents et ceux qui ne l'ont pas perdu - unpeu comme ceux qui ont pris de l’ayahuasca ou pas. C’est desgrosses expériences de la vie initiatique. Et donc, quand j’ai passédix jours à ses côtés alors qu’il était mourant, eh bien là... j’étaistotalement comme dans la maloca, mais de la vie.

C’est ce que j’ai appris dans les expériences où tu es tellement à fond dans tes sentiments, tellement creusé profondément danstes sentiments que tu tisses une relation, la plante te guide, lechamane te guide, le guérisseur te guide à avoir l’attitude juste.Et là, j’ai eu tout ça qui est venu, et c’est des moments où tu esrempli, d’abord d’une très forte émotion, et puis d’un sentimenttrès puissant, parce que tu retouches toutes tes mémoires.

Tu vois, quand tu es fragile, quand tu es enfant, le père, c’est quelque chose. Et donc tu retouches tout ça, et tu vas réveillerdes sentiments oubliés - ceux de l’enfant pour son père - parceque c’est ce dont tu es en train de te séparer. Donc, il y a uneprofonde tristesse qui monte, même de la colère, et un rapportà la mort direct, frontal. Eh bien, là, l’ayahuasca, c’est...

Disons, pour être plus simple, que ce que j’ai appris avec les Shipibo m’a permis de voir l’amour qu’il y a derrière. C’est-à-dire que derrière la tristesse, tu as l’amour, en fait ; voir que cequi provoquait la tristesse, c’était l’immensité de l’amour entre lacréature qui part et celle qui reste ; et de rester dans ce sentimentpour ne pas plonger... C’était vraiment digne d’une cérémonied’ayahuasca.

Et, à un moment donné, je me suis couché dans le lit d’à côté, et j’ai imaginé ma mort aussi, pour être en conscience avec lui.C’est des choses qui viennent de l’ayahuasca, tout ça. D’un coup,je me suis dit : «Je veux être avec lui ; donc, il faut que je meure,moi aussi. » Et je me suis mis dans le lit d’à côté, je suis resté àcôté. C’est vraiment les attitudes qui sont venues du temps passéavec les Indiens ; comment traverser des moments difficiles dela vie. Et ça m’a aidé dans ces moments-là, les moments les plusdurs.

Avant, je pensais, quand quelqu’un qui avait soixante-dix ans mourait... tu vois, un proche perd son père ou sa mère, à uncertain âge, c’est un phénomène naturel. Je voyais la personne quiétait effondrée pendant une année, ou déprimée profondément,et j’avais du mal à le comprendre intellectuellement, en me disant :«C’est un phénomène naturel, on devrait le traverser... »

Une fois que je l’ai traversé, j’ai vu d’abord que j’avais complètement sous-estimé la puissance de la chose, mais qu’en même temps, j’ai pu la traiter pendant. Tu vois, tu te laisses descendreau lieu de te fermer, tu te laisses descendre dans le sentiment,dans le sentiment, dans le sentiment. Et l’ayahuasca m’a beaucoup aidé, parce que le deuil a pu se faire d’une belle manière.Par contre, pour l’instant, je peux toujours m’énerver en perdantmes clés !

On me dit : « Qu’est-ce qu’on ramène de ces expériences ? » Et je dirais, être plus heureux, et dans une meilleure relation avecses sentiments. Voilà. C’était un témoignage sur ce que ça peutnous apporter. Et je trouve qu’en plus, vraiment, en ayant étéen Inde, en ayant étudié aussi un peu les Tibétains, les gens quiont un rapport autre à la mort que, franchement, on n’est pasdu tout préparé dans notre société.

Vincent: Oui, c’est sûr.

Jan : Même moi, qui croyais être préparé, je ne l’étais pas. Tu l’es, mais pas assez.

Jeremy: Ce qui est frappant, c’est qu’il y a un déni de la mort dans la culture occidentale, et en même temps, quand turegardes le cinéma ou la télévision, il y a un amoncellement decadavres. Les morts, on les montre dans des films de fiction ; lecadavre, c’est une sorte de ponctuation dans le narratif moderne,étrangement.

Jan : Carrément. On mange quand même avec une télé allumée dans laquelle... Boum, un attentat ! Tu vois des mecs qui explosent en sang avec un bras en moins, et toi, tu es en train debouffer. Toi, tu manges. Donc, il y a quelque chose de troublant.D’ailleurs, c’est une question presque plus intéressante que cellede Dieu, de se dire «Quel est notre rapport à la mort ? » Parceque peut-être que certains d’entre nous ont rencontré Dieu deleur vivant, ou le rencontreront après, on ne sait pas, mais s’il y aune chose dont on est sûr, s'il y a une seule chose qui relie toutel'humanité dans son entièreté, c'est la mort. Tout le monde vamourir. Ça, c'est une vraie note d'optimisme, parce que...

Jeremy: «Rassurez-vous ! » (Rires.)

Jan: Rassurez-vous, tout le monde va mourir ! Alors, autant aller s'entraîner un peu à mourir virtuellement en Amazonie.

Jeremy : Mais oui, exactement.

Jan : Ça vous éduque ; parce que, franchement, on n'est pas prêts.

Jeremy : Alors, au boulot !

Jan : Apprendre à mourir. Pour la relation à la mort, on est à côté de nos pompes.

Vincent: Tu connais les livres d'Elizabeth Kubler-Ross? Elle a fait tout un travail là-dessus.

Jan : Oui ; il y en a plein qui ont fait du travail, mais ce que je veux dire, c'est généralement dans la culture. Il devrait y avoir,je ne sais pas, des émissions consacrées à ça...

Michka: De toute façon, dès que quelqu'un est mort, vite on l'emmène, on le cache, on le met dans une boîte. On ne voitmême pas les morts.

Jan: Oui, je me souviens, quand j'étais petit, j'avais touché mon grand-père. Un cadavre, c'est... Au niveau initiation, nous,on parle d'aller dans la jungle, mais quand tu te retrouves faceà l'instant de la mort de ton père, et quand tu te retrouves faceau cadavre, à le regarder... Là, tu te prends une initiation. Et onl'a tous, cette initiation. Autant la femme, elle, a une initiationen donnant la vie...

C'est comme si le monde était fait pour qu'on puisse être initié. Faut-il encore traverser ces moments-là et être guidé dansl'initiation. Et souvent, après la mort, on est désemparé ; à la mortde l'autre. Et je comprends. Je me dis que le drame dont je neme relèverais pas, peut-être, c'est la mort d'un de mes enfants.Là, tu es confronté à une mort non naturelle. Je ne sais pas sipsychologiquement, malgré tout ce que je dis avoir appris, oucrois avoir appris - là, je ne sais pas si j'aurais les armes pouraffronter cette chose-là.

Déjà, avec la place qu'on prend dans la chaîne de la vie, on a cette possibilité d’initiation. Mais on n’est pas éduqués, ou aidés,ou préparés à saisir cette opportunité - si on peut le dire commeça - cette opportunité d’initiation, pour transcender... Voilà, ilfaut transcender. On n’a pas le choix.

Ça m’inquiétait un peu mais une des choses que je voulais faire après, c’était un documentaire sur la mort. Aller trouver des gensbien et les accompagner jusqu’au dernier souffle.

Et je me suis soigné au Pérou, aussi. Je ne te cache pas que, quand je suis allé au Pérou, en juillet, je me suis dit : « Bon, là, çava, je vais bien, mais je vais récurer un peu parce que forcément- tu le sens - je dois avoir un truc. »

Et c’était vachement bien... À un moment donné, dans une cérémonie... Je suis parti dedans. Je n’ai pas eu de contact ésotérique ; je suis parti dans le sentiment qui me lie à mon père,direct. Et puis la tristesse est venue. La tristesse... Et quandj’ai failli lâcher prise... Tac, je suis reparti dans l’amour pourles vivants, et là, tac, j’ai tissé autour de ma compagne, mesenfants, et Guillermo... et bam et bam et bam... Et c’était lemême. J’ai vu que c’était le même, mais qu’il était actif à traversles autres; ça m’a montré ça, tu vois. Et du coup, je suis sortide la maloca en ayant retouché le sentiment et en ayant non paszappé la tristesse, mais au lieu de plonger dedans, j’ai vu quephilosophiquement...

Jeremy : Qu’on peut l’intégrer.

Jan : Oui, l’amour est... C’est le même, en fait. Il a une couleur différente, mais c’est un seul sentiment. Donc, aller là où il y a dela blessure et aller là où il y a du bon, pour te ressourcer. Et je tejure, c’était très étrange parce qu’au début, ce que ça a tissé...Le chant a tissé l’amour qu’il y a, le lien qu’il y a avec Guillermo.Un truc de cœur, mais venant de moi, un truc d’amour, de reconnaissance, super fort, émouvant. Et là, je me suis dit : «Bon, allez,ça va, gars. Je t’aime, je sais que tu m’aimes bien ; on est frères ettout mais, bon, on va arrêter ! » Tu vois, il y avait cette espèce detruc: «Je ne vais pas m’effondrer; je pense à mon père et je nevais pas pleurer d’amour pour toi juste derrière ! » C’est passé àma compagne. Alors là, c’était plus fort, ailleurs encore. Et puisà mes enfants ; alors là, la déferlante...

Et je pense qu’encore une fois, tu sais, on a des préjugés. Je pensais que j’allais avoir une relation plus ésotérique, un trucplus de contact avec le mort. Alors que c’était le sentiment, lesentiment de l’amour.

Jeremy : « La liane des morts »...

Jan : La liane des morts, oui. Et des vivants.

(Silence.)

Jeremy : Bueno, amigos. Gracias. Merci pour la rencontre.


GLOSSAIRE

Ayahuasca : Breuvage composé à partir de différentes plantes hallucinogènes, consommé traditionnellement par les chamanes des peuples indigènes d'Amazonie. Dans ces communautés amérindiennes, l'ayahuasca est utilisé pour entrer en transe dans un but divinatoire ou comme outil thérapeutique.

Ayahuasquero : Guérisseur indigène ou métis qui consomme rituellement de l'ayahuasca pour acquérir de la connaissance.

Bwiti: Rite initiatique originaire du Gabon, centré sur la manducation de racines d'iboga. L'étymologie du mot «Bwiti» signifie «émancipation». Le Bwiti serait donc littéralement ce qui permet à l'homme de gagner sa liberté.

Cactus San Pedro : Cactus à colonne avec peu ou pas d'épines, haut de trois à six mètres, que l'on trouve dans les Andes centrales, en Equateur et au nord du Pérou. C'est un modificateur de conscience utilisé par certains chamanes.

Caisson d’isolation sensorielle: Caisson hermétique qui contient une solution saline à la température du corps. Une fois allongé, on y flotte dans l'obscurité, en l'absence de sensations : quasiment pas de toucher, pas de lumière, pas de son et pas d'odeur. Il en résulte un état modifié de conscience proche de la méditation profonde.

Chamane : Le chamane est un praticien indigène dans lequel les Occidentaux ont vu tour à tour un possédé, un sorcier, un médium, ou un prêtre. Il existe de fait une polyvalence dans ses attributions, qui s'exercent dans un cadre rituel, au sein de sa communauté. Il peut s'agir notamment de traiter des maladies ou de faire du tort à un ennemi. Pour communiquer avec les esprits, le chamane se met en transe.

Curandero : Guérisseur traditionnel d'Amérique du Sud qui soigne les maladies physiques et spirituelles.

DMT : Le diméthyltryptamine est un hallucinogène naturellement présent dans de nombreux organismes allant des plantes aux êtres humains. C'est l'un des ingrédients actifs de l'ayahuasca, mais il peut aussi être synthétisé. Pur, il se présente sous forme cristalline et produit, lorsqu'il est fumé, un effet hallucinogène quasi immédiat, extrêmement puissant et de courte durée.

Iboga : Racine consommée dans le cadre de rites traditionnels, notamment au Gabon et au Cameroun. A haute dose, l'iboga provoque de très fortes nausées, des vomissements et un état d'asthénie musculaire durant lequel des visions se manifestent en nombre.

Icaro : Les icaros sont des chants que les chamanes utilisent comme une technique de communication avec les autres êtres de la nature. Ils s'en servent aussi de manière très précise pour influer sur la conscience d'un être humain modifiée par des plantes psychoactives.

Maloca : Grande hutte dans laquelle se déroulent les prises rituelles d'ayahuasca.

Peyotl : Petit cactus sans épine, considéré comme sacré, entraînant un état modifié de conscience et rituellement consommé par certains groupes amérindiens. Le peyotl est également employé par eux comme une sorte de remède universel.

Shuar : Peuple d'indiens Jívaro habitant les forêts de la haute Amazone.

Tabac : La plus ancienne et la plus répandue des plantes chamaniques. Le tabac peut être absorbé sous forme de jus ; sa fumée est fréquemment soufflée par le chamane sur le patient.

Toé : Plante amazonienne proche de la datura, utilisée pour ses propriétés hallucinogènes et médicinales, et dont l'ingestion peut être dangereuse.
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Il a commencé en l'an 2000 un cycle littéraire intitulé Le Jeu, ainsi qu'un cycle de livres de voyage. Il travaille également surdes concepts de séries télévisées.
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