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  Introduction


  



  Avec le développement des sciences dites humaines, les études sur le symbole connaissent un regain d’intérêt. Dès la fin du xixe siècle, le triomphalisme rationaliste s’estompe peu à peu pour laisser place à une série d’interrogations sur les structures symboliques de cultures jusqu’alors ignorées ou jugées primitives ; la première année du xxe siècle voit la publication de L’Interprétation des rêves de S. Freud qui entame l’exploration scientifique d’un autre monde : l’inconscient ; parallèlement, la linguistique naissante propose de nouveaux modèles visant à expliquer les relations entre le signifié et le signifiant. Paradoxalement, la planétarisation des catégories de pensée occidentale et l’exercice d’une autorité politique sans partage devaient déboucher sur l’éclatement de l’armature symbolique soutenant l’idéologie dominante. Aussi dessiner les contours du symbole en Occident, propos auquel se limite le présent ouvrage, équivaut à montrer la fragmentation d’une certaine conception chrétienne et coloniale du monde ; c’est aussi toucher au caractère à la fois dynamique et opaque du symbole. Dynamique car susceptible d’émouvoir, d’intégrer, de confronter, en faisant l’économie du dire ; opaque car à l’œuvre sans la médiation de la raison ou, plutôt, silencieusement niché là où les médiations s’opèrent, là où la mise en rapport entre les instances du social, du psychologique, du langage se combinent pour le meilleur et pour le pire.


  
    Il est troublant de constater que le symbole échappe difficilement à une sur ou à une sous-détermination. La surdétermination est souvent liée à sa facette religieuse ; en ce sens, toucher au symbole, c’est appréhender le rapport à l’invisible en ce qu’il a de mystérique, de non-dit et, partant, la prégnance même de la chose symbolique sur la foi. La sous-détermination paraît liée au caractère jugé irrationnel du symbole comme si, par sa médiation, se disaient des zones d’ombres, des lieux occultes que ni la conscience ni la société ne souhaitent mettre en lumière. Cette tension contribue à rendre délicate toute étude globalisante du symbole. Affaire de « spécialistes » ou affaire de foi, la chose symbolique ne serait pas notre affaire.

  


  
    Cependant, laisser le symbole aux jargons le travestissant ou à la sphère du non-dit n’est pas innocent. Les dérives de la propagande, des sectes, de la publicité, attestent de projets idéologiques et de structures symboliques construites, perverses et lucratives. À mesure de l’évolution des connaissances en matière de symbole, l’efficacité du symbole fait l’objet d’une exploitation tragique qui restera un trait marquant de notre histoire contemporaine. Dans un autre registre, confier le soin des symboles au « savant » conduit également à une autre dérive : la démission identitaire. Qu’il s’agisse des domaines de la communication, de la connaissance, de la thérapeutique, aucune science ou savoir ne touche au symbole sans, du même coup, prétendre à un pouvoir sur notre champ symbolique privé. C’est dire que la démission par respect ou confort est inadéquate. En dernière analyse, le fait que nous existions et affirmions notre pensée par et à travers les symboles implique connaissance et vigilance sur théories et pratiques relatives à la chose symbolique. Cette remarque, pour grave et morale qu’elle puisse paraître, n’en reste pas moins profondément humaine ; elle souligne simplement notre essence d’homme reconnu au monde par le symbolisme du nom ; se pensant, se disant et étant dit par la symbolique culturelle ; inscrit dans l’histoire par une symbolique politique et sociale. En ce, entre notre lointain ancêtre scellant son rapport à la vie par un symbole rupestre et quelques lettres jetées au hasard d’un livre, est-il d’autres liens qu’une volontaire inscription symbolique ?

  


  La raison, sans doute le mythe fondateur de la pensée occidentale et de notre modernité, connaît aujourd’hui une crise sans précédent. L’affirmation des progrès libérateurs de la science ou la proclamation de lendemains chantants laissent place à un désarroi auquel on associe volontiers la notion de désenchantement. Les marchands de symboles font commerce de cette crise. Aussi, invitons-nous notre lecteur à comprendre le symbole et à en mesurer l’impact sur sa vie qu’elle soit psychologique, sociologique, politique ; à penser le symbole en prenant la mesure du décalage entre les discours et une réalité qui échappe aux mots ; peut-être à vivre le symbole, attentif à ses dangers, réceptif à sa fécondité, heureux de la lucidité d’une relation au symbole faite de conscience de soi et de respect de l’autre.


  


  

  Chapitre I


  Autour du symbole. définitions connexes


  



  I. Le champ du symbole


  
    Les discours sur le symbole semblent aujourd’hui faire florès : on le découvre, avant de le décortiquer, dans les grandes traditions religieuses et spirituelles, dans la littérature et la poésie du monde entier, les arts, les clairs-obscurs de l’ésotérisme, le politique, l’éthique, la justice, bref dans toutes les composantes de la vie sociale et jusque dans les tréfonds de l’âme humaine. Rien ne paraît devoir échapper à son emprise. Doté de pouvoirs insoupçonnés, le symbole serait partout à l’œuvre, même là où on l’attend le moins… À première vue, notre époque serait donc marquée par un pansymbolisme, renforcé par un délitement des références communes ; si tout est symbole, alors l’érosion des partis politiques, des Églises, de tous les systèmes de sens et de toutes les croyances prend valeur de confirmation d’un mouvement inéluctable de l’Histoire qui consacrerait le primat des forces de la nature, de l’imaginaire, de l’irrationnel, du spirituel, de l’individuel et du sentimental (où l’on croit découvrir les domaines de prédilection du symbole) sur les structures pesantes et sclérosantes de la culture, des institutions, des organisations, du collectif et des superstructures. Ou le symbole comme ultime refuge de l’âme. Symboliser le réel permettrait de se l’approprier plus aisément, de le réinventer au gré de sa singularité et de communier, au-delà de tous les clivages, dans un œcuménisme des consciences affranchies de toutes les rigidités dogmatiques.

  


  
    Dans le même temps, le recours abusif à la notion de symbole trahirait plutôt un affadissement de sa nature. Que l’on dise d’un événement quelconque qu’il est symbolique revient, au mieux, à lui conférer une portée et une efficience morales et exemplatives certes importantes, mais dénuées d’effets réels. Dans le pire des cas, qualifier quelque chose de symbolique équivaut à ne lui reconnaître aucune importance, voire à en faire l’objet d’une duperie. Un jugement qui condamne une partie à verser un franc symbolique n’acquiert une valeur hautement morale que parce qu’il ne se situe pas sur le plan – supposé trivial – de la réparation matérielle. Le symbole transcenderait donc la matérialité, le réel, le physique. Mais dans les sociétés où l’argent règne en maître, le franc symbolique et le symbole avec lui subissent une dévaluation constante. Il faudrait inventorier et analyser toutes les références communes au symbole qui émaillent les discours contemporains, depuis les hommes et les femmes ravalés au rang de sexes-symboles jusqu’à l’astrologie de bazar et ses symboles cosmologiques ou animaliers.

  


  
    Aux fins de propagande, le symbole est mis au service d’idéologies comme le nazisme, le communisme, mais sert également certains aspects électoralistes de nos démocraties.

  


  
    De toute évidence, le symbole a conquis de nombreux espaces de notre univers culturel, mais l’autre versant de cette renommée est la confusion qui règne autour de sa nature, de ses fonctions, de ses pouvoirs. Une mise au point s’impose donc, qui passe, dans un premier temps, par des clarifications conceptuelles autour de la notion de symbole, c’est-à-dire le vocabulaire apparenté et connexe.

  


  II. Le symbolisme et la symbolique


  
    En suivant la jolie définition de G. Lardreau, on peut dire du symbolisme qu’il est « la capacité d’une collection de symboles à faire monde [1] ». Le symbolisme [2] peut être défini comme un système de symboles. C’est dans ce sens que l’on parle par exemple du symbolisme chrétien, du symbolisme dans l’art musulman ou dans la franc-maçonnerie, comme d’un ensemble inséré dans une tradition, avec ses articulations, ses associations, ses degrés et ses représentations spécifiques. Chaque symbolisme véhicule une certaine conception du symbole, dans la cohérence et la mouvance d’une tradition. Un même symbole peut s’incarner dans des cultures différentes et se diversifier ; il demeurera cependant intégré dans un symbolisme déterminé qui empêchera son développement anarchique. Un symbole ne pourra donc se comprendre qu’à l’intérieur du symbolisme qui fonde, pour une large part, son interprétation.

  


  
    Selon le dictionnaire Le Robert, la symbolique est d’abord la logique symbolique, ensuite la science ou la théorie générale des symboles, enfin un ensemble de symboles relatifs à un domaine déterminé, à un peuple, à une époque. Toutes ces acceptions sont proches de la notion de « symbolisme », hormis sans doute la première qui introduit une idée de logique. Ainsi, il y aurait une logique proprement symbolique, une logique propre au symbole et au symbolisme. Mais dans l’introduction à son Dictionnaire des symboles, Jean Chevalier fait quant à lui le départ entre la symbolique, science positive fondée sur l’existence des symboles, leur histoire, leurs lois, et le symbolisme, science spéculative fondée sur l’essence du symbole et sur ses conséquences normatives. Ainsi, pour prolonger la distinction introduite par Chevalier, la symbolique serait une science inductive, basée sur l’observation et l’analyse (on en trouve des exemples dans les nombreux dictionnaires de symboles), tandis que le symbolisme serait une science hypothético-déductive qui, partant de spéculations hypothétiques sur une ontologie présumée du symbole, développerait une axiomatique propre à rendre compte des structures formelles du symbole. L’appropriation des termes « science » ou « scientifique » par les praticiens du symbole est de notre point de vue un excès langagier, car, quelle que soit la rigueur d’un pareil travail, sa singularité, et son caractère toujours autoréférentiel, suggérerait plutôt l’idée d’un art symbolique. Mais si l’on veut tenir le symbolisme pour une science, ce serait dans le sens d’une spéculation fondée sur un emploi vécu des symboles dégageant une cohérence intrinsèque.

  


  
    Une approche plus concrète de la symbolique consiste à la définir, avec Jacques Vidal, comme « l’ordre des symbolismes dans l’appareil propre à une société, une culture, une tradition religieuse » (Symboles et Religions, Louvain-la-Neuve, 1989, p. 226). Faite de symboles et de symbolismes, la symbolique laisse ainsi apparaître un ordre des symbolismes.

  


  III. Signe et symbole


  
    En proposant cette sobre mais belle définition du symbole – « figure ou image employée comme signe d’une chose » – Littré confirmait déjà que le symbole appartenait à la catégorie des signes, dans la mesure où il est porteur d’une signification. Mais le langage courant confond volontiers signe et symbole et les rend souvent synonymes. Quels rapports le symbole entretient-il avec le signe, qui ont au moins en commun de représenter ce qu’ils désignent ?

  


  
    La réponse à cette question n’est jamais neutre : d’elle va dépendre la méthode mise en œuvre pour appréhender l’univers des signes, qu’elle soit linguistique, historique, philosophique, psychologique, sociologique, anthropologique, etc.

  


  
    On présente généralement le signe comme un moyen de communication arbitraire, comme une forme imagée qui vise la représentation en se situant sur le plan de la connaissance. L’emblème, l’allégorie, la métaphore, l’apologue feraient ainsi partie de la typologie des signes, d’où l’on exclut les symboles, supposés se situer à un niveau supérieur. Le signe est pratique, concret, jamais ambigu. Gilbert Durand, qui a tant exploré le domaine du symbole, considère que le signe, et le signe algébrique en particulier, est une figure vidée de son sens figuré, qu’elle est arbitraire et qu’elle constitue un médiateur très élémentaire. Pour lui, « la plupart des signes ne sont que des subterfuges d’économie, qui renvoient à un signifié qui pourrait être présent ou vérifié » (L’Imagination symbolique, p. 8). Le signal renvoie à un objet qu’il représente ; le mot, le sigle, l’algorithme sont des moyens économiques qui dispensent de la formulation d’une longue définition conceptuelle. Tous ces signes peuvent être choisis arbitrairement, ce sont finalement des « signes arbitraires purement indicatifs », à la différence des signes allégoriques tels que l’allégorie, l’emblème ou l’apologue.

  


  
    Le linguiste Tzvetan Todorov englobe pourtant signes et symboles dans la catégorie sémiotique et générique de l’évocation parce qu’ils ont tous l’intention de signifier. Mais en opposant les mots aux autres signes, qu’il appelle symboles, et en refusant d’opposer les symboles aux signes, Todorov dresse une typologie particulière des signes qui va à l’encontre de bien des recherches dont les résultats confèrent au symbole une certaine supériorité sur le signe.

  


  
    En revanche, la philosophe éliane Amado Lévy-Valensi tient à distinguer nettement signe et symbole sans les opposer pour autant : « Le symbole est, certes, un signe en ce sens qu’il véhicule une signification, mais il comporte quelque chose que n’a pas le signe […] : il comporte une certaine épaisseur, il a un contenu intrinsèque inexhaustif » (La Nature de la pensée inconsciente, Paris, Jean-Pierre Delarge, 1978, p. 113). À ses yeux, c’est un concept moral autant que psychologique qui caractérise le symbole : la conscience. Le symbole serait expression de la conscience de l’homme. Son domaine est celui des correspondances, des ressemblances, alors que le signe implique des connexions et des juxtapositions quantitatives et abstraites, somme toute élémentaires. Ainsi, c’est le signe quantitatif qui s’oppose au symbole qualitatif, seul capable de rendre l’âme des choses par une connaissance intuitive.

  


  
    Il convient de poser maintenant les définitions des signes qui, ordinairement, sont associés au symbole dans les ouvrages de référence. Ce faisant, on verra aussi ce que le symbole n’est pas pour qu’en filigrane commence à poindre l’image de ce qu’il pourrait être… Toutefois, les classes de signes ci-dessous recensées sont fondées sur la rhétorique, en sorte qu’elles ne valent qu’à l’intérieur de cette discipline. Par ailleurs, rien n’empêcherait que telle ou telle figure soit parfois considérée comme symbole, selon le contexte et selon les individus.

  


  1. La métaphore, la catachrèse


  
     Procédé rhétorique fondé sur un transfert de sens par substitution analogique, la métaphore introduit un terme concret dans un contexte abstrait. Elle est un trope (une figure de mot = un mot est détourné de son sens propre). Dans sa Poétique, Aristote parlait déjà de la métaphore comme du « transport à une chose d’un nom qui en désigne une autre, transport ou du genre à l’espèce, ou de l’espèce au genre ou de l’espèce à l’espèce ou d’après le rapport d’analogie [3][3]Poétique, 1457 b 6-9 , trad. franç., J.Hardy, Paris,... ». Parler de « la racine du mal », c’est user d’une métaphore pour signifier « la cause profonde du mal », en un trope devenu cliché au fil du temps. En réalité, dans la métaphore, « le passage d’un sens à l’autre a lieu par une opération personnelle fondée sur une impression ou une interprétation et celle-ci demande à être trouvée sinon revécue par le lecteur » (B. Dupriez, Gradus, les procédés littéraires (Dictionnaire), Paris, Union générale d’Éditions, 1984). On passe d’un sens propre à un sens figuré. Saint-John Perse, par exemple, parlait de la « terre arable du songe ». Il y a ainsi des métaphores pauvres et d’autres qui sont riches de sens. Malgré cela, il y a loin de la métaphore au symbole, comme l’a montré Schürmann : « En tant que réalité, objet, le symbole réalise ce qu’il signifie. En cela il diffère de la métaphore qui s’anéantit dans sa fonction de renvoi à un sens qui la dépasse [4] »

  


  
    La catachrèse est une « métaphore lexicalisée, qui n’est plus sentie comme une figure » (Robert) : une salade de fruits, les pieds d’une table, les ailes d’un moulin, les dents d’une scie, un cadre d’entreprise sont autant de catachrèses. Une métaphore figée et lexicalisée peut aussi donner lieu à des homonymes : par exemple, « une feuille au sens de “feuille de papier” fait-elle encore penser à la feuille de l’arbre ? », se demande le linguiste Jacques Lerot (Précis de linguistique générale, Paris, Minuit, 1993, p. 146). On notera que la métaphore, passée dans le langage courant, n’est pas l’apanage de la poésie et des tournures littéraires. Les langages technique et scientifique usent en effet abondamment de la métaphore : une carotte de forage, le bras d’une grue, etc.

  


  2. L’allégorie, l’apologue, la parabole


  
    Littré définissait l’allégorie comme une « sorte de métaphore continuée, espèce de discours qui est d’abord présenté sous son sens propre, et qui sert de comparaison pour donner l’intelligence d’un autre sens qu’on n’exprime point ». Métaphore continuée, métaphore en plusieurs points ou « filée », l’allégorie est un procédé littéraire qui fait correspondre mot à mot les éléments d’un discours avec ceux d’un sens non dit et sous-entendu. Le livre de l’Apocalypse peut être compris comme une allégorie. À la différence du symbole, l’allégorie est souvent univoque, mais on aurait tort d’opposer pensée allégorique et pensée symbolique, car, comme le fait remarquer Daniel Poirion, « l’antithèse de la pensée allégorique, c’est non pas la pensée symbolique, dont elle est une émanation et une systématisation, mais la pensée historique, qui réhabilite le pouvoir du temps […]. Dans une telle perspective, le temps n’a pas d’importance, et l’allégorie, en dépassant la singularité de l’événement et du sentiment, peut espérer désigner la vérité [5] ». L’allégorie se situerait ainsi dans une perspective atemporelle ou anhistorique. Un récit allégorique peut néanmoins intégrer des symboles qui réfèrent à des événements historiques. Loin d’être « un symbole dégénéré » (Jean Ladrière), l’allégorie montre un signifiant non arbitraire et relié culturellement ou socialement à un signifié plus abstrait.

  


  
    Le plus souvent, l’allégorie s’accompagne d’une personnification d’une qualité, d’une situation ou d’une abstraction, mais la figuration ainsi mise en œuvre peut être aussi animale ou végétale. On dira par exemple de la corne d’abondance qu’elle est l’allégorie de la fortune et de la réussite, ou de la femme ailée qu’elle est l’allégorie de la victoire. Il est important de noter que le sens du terme « allégorie » tel que défini dans les pensées modernes et contemporaines est figé par rapport à son usage jusqu’à la Renaissance. Ainsi, pour les anciens, l’allégorie est une méthode permettant d’interpréter de façon originale les grandes narrations mythiques.

  


  
    L’apologue constitue une forme d’allégorie puisqu’elle est « exposé d’une vérité morale sous une forme allégorique » (Littré), « petite fable visant à illustrer une leçon de morale » (Robert). De style narratif, mais orienté vers la leçon de morale, l’apologue est proche ou équivalent à la fable, comme en témoignent beaucoup de fables de La Fontaine. Mais dans l’apologue, point de correspondance terme à terme, l’interprétation reste globale.

  


  
    Quant à la parabole, incluse elle aussi dans la catégorie des allégories, elle signifie « comparaison » (du grec parabolê) et constitue le récit allégorique des livres religieux et ésotériques, fondé sur un enseignement qui n’est pas seulement moral.

  


  3. L’emblème, l’attribut


  
    L’emblème est une figuration ou une concrétisation représentant, par convention, une réalité abstraite. Ainsi le drapeau est-il l’emblème de la patrie, ou la croix latine l’emblème du christianisme, mais c’est à tort que l’on fait de la colombe le symbole de la paix, car elle en est l’emblème. Aux xvie et xviie siècles, les livres d’emblèmes constituaient des recueils de petits textes accompagnés d’une gravure.

  


  
    L’attribut est, selon Robert, « emblème caractéristique qui accompagne une figure mythologique, un personnage, une chose personnifiée » tandis que J. Chevalier étend cette définition à une collectivité ou à un être moral, en sorte que non seulement le caducée est l’attribut de Mercure ou le sceptre celui de la royauté, mais en outre la balance peut être vue comme l’attribut de la justice, et les ailes deviennent l’attribut d’une société de navigation aérienne.

  


  4. La métonymie, l’antonomase


  
    La métonymie est un procédé littéraire, un trope qui consiste à désigner quelque chose au moyen d’un terme qui désigne autre chose mais qui fait partie du même contexte de sens. Que l’on désigne par exemple le contenant pour le contenu (« boire un verre »), le lieu pour la chose (« le Quai d’Orsay ») ou l’instrument pour celui qui l’emploie (« le second violon »), on se trouve toujours en face d’une métonymie. Au départ d’une incongruité apparente, il y a restauration d’une cohérence sémantique qui fait que, pas une seule seconde, l’individu ne comprendra qu’il doit boire le verre en tant que contenant plutôt que le contenu du verre.

  


  
    Dans l’antonomase, on prend un nom commun pour un nom propre ou inversement : la balkanisation, la Dame de fer, le Roi-Soleil, la Vierge, etc. Il semble qu’une antonomase doive nécessairement être consacrée par l’usage pour être signifiante à l’intérieur d’un contexte culturel ou social déterminé.

  


  5. La synecdoque


  
    La synecdoque est un trope qui consiste à « désigner quelque chose par un terme dont le sens inclut celui du terme propre ou est inclus par lui » (B. Dupriez). Ici, on prend la partie pour le tout ou inversement, la matière pour l’objet, l’espèce pour le genre, etc., par exemple, une voile désignera un navire, le pain la nourriture, Israël le peuple juif.

  


  6. L’analogie et l’homologie


  
    Avec l’analogie et l’homologie, on approche de la notion de symbole et l’on entre dans le domaine des correspondances. Un poème de Baudelaire, intitulé Correspondances, a donné son nom au procédé littéraire qui consiste en l’emploi corrélatif de deux images symboliques [6].

  


  
    Si l’analogie est un mode de la pensée symbolique, elle diffère cependant du symbole en ce que le double sens qu’elle véhicule est artificiel et non naturel comme dans le symbole. Selon Schürmann, il y a dans le symbole une fusion dans l’altérité qui échappe à l’analogie. Le raisonnement par analogie se fonde sur une comparaison, une transposition entre deux ou plusieurs éléments différents. « Établir une analogie, c’est donc, en premier lieu, mettre en correspondance des entités qui demeurent distinctes, mais que l’on considère comme étant équivalentes d’un certain point de vue [7] » (P. Delattre). La ressemblance ou l’équivalence n’est donc que partielle. Le préfixe ana signifie « en haut » ou « vers en haut ». On peut donc dire de l’analogie qu’elle est le langage privilégié de la métaphysique et de la théologie [8], en ce qu’elle permet d’atteindre tous les aspects d’une réalité indéterminée. Mais, à l’instar du symbole, l’analogie demeure compatible avec la pensée rationnelle : « L’esprit humain, écrit Edgar Morin, produit une double pensée, l’une symbolique/mythologique/magique, et l’autre rationnelle/logique/empirique. L’une est toujours d’une certaine façon en l’autre (en yin-yang), mais c’est dans la première que l’analogie subit ses moindres contrôles et trouve son plein essor ; c’est dans la seconde que l’analogie est la plus contrôlée et réprimée » (La Méthode, III : La Connaissance de la connaissance, I : Anthropologie de la connaissance, Paris, Le Seuil, 1986, p. 141).

  


  
     L’homologie est un terme emprunté à la géométrie pour qualifier des éléments qui se correspondent dans deux figures semblables. L’homologie est « l’état d’éléments homologues », et « homologue » se dit « des éléments qui se correspondent à l’intérieur d’ensembles différents liés par une relation » (Robert). L’homologie est par exemple présente dans la loi d’isorythmie généralisée fondée sur l’arithmologie universelle et sur la méditation des nombres compris comme des archétypes. Mais on peut aussi la voir à l’œuvre, plus généralement, « entre les différents plans de la physiologie, de la cosmogonie, de la théogonie, du psychisme et de l’ésotérisme [9] » (A. Guimbretière). On trouve par exemple une formulation du principe homologique dans la célèbre Table d’émeraude de la tradition hermétiste : « Tout ce qui est en bas est comme ce qui est en haut, et ce qui est en haut est comme ce qui est en bas [10]. » Enfin, il faut remarquer, avec Michel de Coster, que le structuralisme a favorisé la recherche des homologies de structure à l’intérieur des sciences humaines, plus exactement de l’homologie structurale, définie comme « une quête systématique des correspondances entre deux manifestations parallèles d’une même réalité » (L’Analogie en sciences humaines, Paris, Puf, 1978, p. 48-49).

  


  
    Au-delà de cette taxinomie avant tout dictée par la rhétorique, on peut évoquer une typologie générale des signes qui réussit apparemment ce prodige de prendre en compte la spécificité du symbole en même temps qu’elle inventorie diverses classes de signes, sans que cette axiomatisation vienne rendre inopérante la distinction entre signe et symbole, comme on a parfois pu le constater plus haut. Cette typologie est due à René Alleau, un ingénieur et historien des sciences traditionnelles né en 1917, par ailleurs ancien élève de Gaston Bachelard. Cet auteur divise l’étude des signes en trois embranchements : la symbolique (voir chap. iii), la synthémologie et l’emblématique. La synthémologie est la science qui étudie les synthèmes, qui s’occupe à en établir la classification et à en retracer l’histoire. Lorsqu’un symbole perd de sa polyvalence initiale, il devient un synthème, terme qui s’applique aux « signes conventionnels par l’intermédiaire desquels un lien mutuel est établi par les hommes soit entre eux, soit entre une idée et une chose ou une action, soit entre des points de l’étendue, soit entre des moments de la durée, soit entre les choses sur lesquelles ils opèrent » (De la nature des symboles, Paris, Flammarion, 1958, p. 35).

  


  Quant à l’emblématique, elle étudie les emblèmes, œuvres d’art imaginées ou inventées par l’homme, fondées sur des synthèmes philosophiques ou sur des symboles religieux [11].


  


  

  Chapitre II


  Aux origines du symbole


  



  I. Du mythos au logos ?


  
    Le mot « symbole » vient du grec to symbolon qui désigne « un objet de reconnaissance » coupé en deux parties, chacune permettant à des messagers ou porteurs à se reconnaître en les emboîtant. Cette prudente méthode fut également appliquée dans le cas des enfants exposés auxquels des parents liaient pareils signes afin d’éventuellement les identifier plus tard. Toujours dans le registre matériel, les juges athéniens recevaient en entrant au tribunal un jeton (symbolon) qu’ils restituaient contre paiement. Par extension, le vocable désigne aussi le signal, l’indice, le signe. Ainsi les premiers sens de « symbole » peuvent-ils être circonscrits dans la sphère de la reconnaissance, le symbole témoignant de la qualité du porteur. Des pièces de monnaie, des cachets, des insignes, des signes sensibles sont qualifiés par le terme symbolon. Du point de vue religieux, les présages et auspices sont également désignés par ce vocable, ce qui montre bien une certaine façon de concevoir des signes comme les traces de l’invisible. Aussi, l’adjectif symbolikos et sa forme adverbiale symbolikôs sont utilisés pour préciser ce qui s’explique à l’aide d’un signe symbolique, ce qui se dit allégoriquement. À l’idée de reconnaissance, on peut ici associer celle de méthode au sens large, visant à déchiffrer les sens dont un signe est porteur. Les idées de reconnaissance, de sens caché, de trace de l’invisible s’articulent autour du symbolon ; idées qui, en dépit des avatars du mot, sont toujours présentes dans son expression contemporaine en langue française.

  


  
    Nous évoquerons brièvement la question du symbole à l’époque archaïque (viie-vie siècle av. J.-C.) dans ce chapitre. En effet, l’incidence de cette période sur la culture grecque classique et l’époque impériale nécessite que nous relevions les traits saillants de la conception du symbole au sein des grandes narrations mythiques fondatrices de la pensée grecque. Nous éprouvons de fait des difficultés à comprendre le fonctionnement des pensées archaïques en raison du caractère autoréférentiel de ces sociétés. Les opposés y sont compris en termes de tension, de complémentarité et de dynamique, tandis que nos propres catégories philosophiques induisent l’idée de choix et donc de binarité. Cette façon d’appréhender le réel est souvent nommée logique de l’ambivalence. Ainsi, les grands poètes disent les liens entre le visible et l’invisible comme s’il s’agissait d’une unité, comme si une dynamique fondamentale innervait toute chose, tout phénomène, toute force, et qu’aucune coupure épistémologique ne clivait les différents champs de la connaissance. Le quotidien, les rêves, la nature, le cosmos, les dieux se donnent au travers d’un discours qui paraît appréhender chaque phénomène de façon identique. Aussi, de telles sociétés ont-elles la capacité de dire le visible comme l’invisible au travers de mots, d’images, de symboles, sans rupture apparente par le truchement du langage quotidien [1]. Ce mode de pensée entraîne à la fois une unité et une complexité fort intéressantes en ce qui concerne le symbole.

  


  
    Dans un beau passage de son ouvrage Aux origines de la pensée européenne, L. Couloubaritsis résume bien cette façon de comprendre la diversité phénoménale: «… la logique archaïque doit être comprise comme un fond rationnel commun de l’humanité avant l’avènement (ou en dehors) de la pratique de la philosophie. Cette remarque fait voir que le relativisme culturel n’implique pas nécessairement une distinction radicale entre les hommes (source de tous les racismes) ; il peut supposer un fond commun entre les hommes de notre planète, qui atteste l’humanité comme leur nature commune [2] ». L’ambiguïté serait donc constitutive de l’appréhension du symbole, car ce dernier se donne à la fois dans une proximité qui confine à l’intimité et dans une irréductible altérité.

  


  
    À partir du viie siècle avant notre ère, la pensée grecque évolue vers une forme de discours qui rompt avec les récits des poètes parmi lesquels Homère et Hésiode figurent au premier rang ; en Ionie, avec Thalès de Milet (624-546 ?), naît le genre philosophique qui se caractérise par un questionnement sur le réel et son fonctionnement et, partant, une autre façon d’appréhender les liens unissant le visible et l’invisible. Longtemps, l’émergence de cette nouvelle forme de pensée en quête d’une archè fondamentale – principe essentiel de toute chose – a été définie comme un glissement du genre mythique vers le genre philosophique ou un passage du mythos au logos. Cette idée était associée à la fameuse thèse du « miracle grec ». L’anthropologie contemporaine a ruiné cette vision en montrant que la raison (logos) – à savoir une faculté de mettre en rapport et rassembler les données d’une question – n’est nullement l’apanage de la pensée occidentale ; en outre, la majorité des penseurs de l’Antiquité demeure fondamentalement attachée à la pratique du mythe. Il n’y aurait donc de culture sans raison et, a contrario, il n’y aurait de pensée philosophique sans alimentation mythique et symbolique.

  


  
    Si l’on admet, avec les spécialistes du monde antique, que la transition du mythos au logos est une relecture tardive et occidentalo-centriste de la naissance de la philosophie, il n’en reste pas moins que la spécificité de cette manière différente de penser et dire le monde – que nous qualifierions volontiers par le néologisme « épistémique » montrant par là qu’elle est différente de l’actuelle pratique de la science – doit être définie ou tout au moins circonscrite. Les philosophes milésiens (Thalès, Anaximène, Anaximandre), les philosophes du mélange (Empédocle, les pythagoriciens, Anaxagore) ou les éléates (Zénon, Parménide) semblent se caractériser davantage par une remise en question et une nouvelle forme d’intégration de la tradition, allant du rejet à l’admiration, que par une rupture pure et simple d’avec leurs racines. Il s’agirait donc d’un glissement d’une forme de logos, mythique, au sens où le discours mythique structure rationnellement l’invisible et sa présence dans le visible, vers une autre forme de logos, rationnel, au sens où la rationalité s’attache à l’observation et à l’explication des lois régissant le cosmos et les êtres vivants [3].

  


  
    Dès les origines, la pensée grecque s’attache à l’examen des phénomènes naturels et à la découverte des principes fondamentaux à l’œuvre dans le cosmos. Le postulat d’une armature cachée de l’univers, mais lisible par le sage qui connaît les lois, n’entraîne pas nécessairement l’oblitération du symbole ; bien au contraire, la pensée symbolique semble prendre un élan nouveau au travers de cette nouvelle façon d’exprimer les mystères de la vie et de l’invisible. Il est central de noter qu’intégrer le symbole au cœur de cette pratique inédite de la pensée, nommée bientôt philosophie, suggère l’idée d’une prise de conscience de la pensée symbolique et d’une pratique de la symbolique en tant que méthode. Cette façon de penser le symbole, et donc de le concevoir comme un des « lieux » que la pensée est susceptible d’investir, loin d’impliquer un désintérêt ou une désuétude du symbole, entraîna un élargissement de la pensée symbolique. Ainsi, pour caricaturer, l’homme contemporain sensibilisé par une publicité mettant en œuvre un symbole donné sera conditionné par le symbole, subissant ainsi un effet de son caractère immédiat, non dit et affectif, mais pourra le cas échéant développer un discours réflexif sur la manipulation dont il a été l’objet [4]. C’est sans doute l’apport majeur des premiers philosophes d’avoir fondé cette réflexivité situant d’emblée le symbole entre l’affectif et le méthodologique.

  


  II. Les présocratiques. Les physiciens


  
    À la recherche d’une archè (principe) commune à toutes choses, les philosophes présocratiques s’attachent à la description de la physis et donc à l’état de l’être et des étants ; philosophes de l’origine, ils s’astreignent à penser l’unité de la physis et son devenir [5]. Cette entreprise, pour théorique et rationnelle qu’elle puisse paraître, ne fait toutefois pas l’économie de la pensée symbolique, elle repense en fait la pratique du symbole. En attestent la compréhension et l’expression des phénomènes physiques, temporels par essence, en termes d’engendrement et de vertus ; ainsi, à titre d’exemples pour Anaximandre (610-545 ?), philosophe milésien expliquant l’origine de toutes choses par le concept d’apeiron (l’indéterminé), la création de cieux et d’univers se fait grâce à des entités « se rendant justice et réparation de leur injustice selon l’ordre du temps ». Les phénomènes se trouvent ainsi expliqués par analogie au discours poétique, en ce qu’il a de fondateur quant à l’explication du devenir par la pratique du mythe.

  


  
    On remarque la même combinaison entre l’usage de la généalogie sous ses formes théogonique, cosmogonique et anthropogonique chez les autres philosophes milésiens de même que chez les « physiologues » du mélange. Un penseur comme Empédocle d’Agrigente (490-430), philosophe du mélange et, probablement, pythagoricien, compose sous forme poétique et combine une théorie physique des quatre éléments avec un couple de concepts opposés et complémentaires (amour et haine) pour exprimer le devenir de la physis. De même, il associe symboliquement le nom des divinités à cette théorie explicative de l’ordonnancement et de l’évolution du Cosmos, exprimant au travers d’un vocabulaire tantôt logique, tantôt symbolique la dynamique du Tout, en ce compris les phénomènes cosmologiques, anthropologiques et psychologiques. Ceci ne se démentira pas chez les physiciens du mélange jusqu’à Diogène d’Apollonie (maturité en 430).


    1. Le pythagorisme ancien

  


  


  
    La réhabilitation du symbole sera effective avec l’avènement du pythagorisme. On sait qu’après une vie de voyages et de recherches, Pythagore (570-496) aurait créé une confrérie au sein de laquelle il pratiquait un double enseignement : philosophique et symbolique.

  


  
     Dans sa Vie de Pythagore (36-37), Porphyre rapporte : « Tout ce dont Pythagore s’entretenait avec ses disciples, il le présentait ou bien sous forme détaillée ou bien sous forme symbolique. Son enseignement revêtait en effet deux formes différentes et, parmi les disciples, les uns s’appelaient mathématiciens, et les autres acousmaticiens. Les premiers avaient pénétré jusqu’au fond rationnel de la science par une étude plus fine et plus exacte, alors que les seconds se contentaient d’apprendre les têtes de chapitre et les arguments des traités, sans s’embarrasser d’exactitude et sans souci du détail [6] »

  


  
    Le choix de la symbolique comme méthodologie adaptée à l’enseignement des doctrines pythagoriciennes ne s’est jamais démenti depuis l’Antiquité jusqu’au renouveau pythagorisant de la Renaissance. La pratique de l’enseignement symbolique semble être conçue non seulement comme un enseignement ésotérique visant à garder les profanes à distance des secrets de l’ordre – on sait la vigilance des pythagoriciens à cet endroit –, mais aussi comme un lieu de reliance harmonique entre les différents champs de la connaissance [7]. Le pythagorisme s’inscrit dans le sillage des recherches milésiennes sur le principe fondamental à l’origine de l’être. Toutefois, en raison de connaissances géométriques et astronomiques plus probantes, les pythagoriciens identifient l’archè au nombre, montrant ainsi que l’armature invisible au fondement de toute venue à l’être est mathématique par essence. Cette découverte les conduisit à l’élaboration d’une cosmologie inédite, réhabilitant la pratique du discours poétique et intégrant les acquis des premiers physiciens ioniens.

  


  
    En effet, si le nombre est « comme la racine des choses », il exerce également une autorité symbolique sur la physis. La compréhension des planètes en tant que corps régi par des révolutions prévisibles et des lois mathématiques constituait une avancée scientifique majeure, puisque l’étymologie même induite par le terme planein (astre errant) en devenait obsolète ; toutefois, ce constat n’entraînait pas moins aux yeux des pythagoriciens la divinisation des astres. Le cercle et la sphère étaient considérés comme les formes parfaites en raison même de l’équilibre induit par l’équidistance des points les constituant. Le monde supralunaire peuplé d’êtres parfaits devint dès lors un espace surdéterminé par rapport au monde sublunaire structuré par une multiplicité de formes. Les formes géométriques – abstractions les plus fines que l’esprit humain puisse concevoir – sont appréhendées comme des structures invisibles à l’œuvre dans l’ordonnancement et les révolutions de la mécanique céleste, mais aussi, en tant que symboles divins qualitativement et moralement hiérarchisés selon l’espace ontologique qu’ils découpent et régissent.

  


  
    L’évolution du pythagorisme devait poser une série de questions dans les registres épistémologique, cosmologique et éthique qui constituent des étapes majeures dans le processus qui contribua à l’émergence d’une philosophie fondée sur l’exercice de la critique et de la raison. On évoquera brièvement les théories cosmologiques sur le caractère limité ou illimité du cosmos et de la matière, la découverte des nombres irrationnels (théorème de Pythagore), l’affirmation de l’unité comme principe parfait et méthode de structuration de la pluralité phénoménale, etc. Méthode, critique, théories, observations, le pythagorisme jetait les bases de l’esprit scientifique et, du même coup, déplaçait la question du symbole. En posant l’ordre des symboles mathématiques au centre de l’investigation philosophique et en soutenant la nécessaire harmonie de ceux-ci avec toutes les strates du réel, le pythagorisme affirmait qu’une armature invisible – mais effective – enserrait de liens puissants l’univers de l’infiniment grand à l’infiniment petit ; il restait à vivre selon les principes de cet ordre symbolique en mesurant sa vie à l’aune des mathématiques. Dès lors, les dieux archaïques et leurs cortèges d’êtres intermédiaires étaient compris comme les symboles poétiques d’un ordre rationnel innervant la physis ; plus important peut-être, l’homme pensant s’inscrivait au cœur d’une ambiguïté fondamentale : vivre au travers des symboles et s’en éloigner par la pensée, bref, ériger la raison en mythe fondateur de pensée occidentale. On notera enfin qu’à la parenté (généalogie), repère symbolique fondamental, se substitue l’idée d’une autonomie de l’âme qui englobe et dépasse les origines familiales (symbolique sociale). L’homme contemporain est plus que jamais l’héritier de cette conception du symbole.


    


    2. Héraclite d’Éphèse et Parménide d’Élée

  


  


  
    Héritiers critiques du pythagorisme, Parménide (515-470 ?) et Héraclite (540-480) vont, chacun selon leur propre conception de la matière, poser les questions fondamentales de l’unité (pour Parménide : l’être est, et le non-être n’est pas) et du devenir (selon Héraclite : on ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve). Nous nous bornerons ici à l’examen succinct de leur pratique du symbole.

  


  
    Depuis l’Antiquité, l’obscurité d’Héraclite est légendaire. Fils d’aristocrate issu de la puissante ville d’Éphèse, le philosophe du devenir n’hésita jamais à afficher sa singularité, distribuant ses coups aux poètes, aux pythagoriciens, à ses concitoyens. Cherchant, comme ses prédécesseurs milésiens, l’archè de toute chose, il choisit le logos, défini comme le feu essentiel, comme le lieu de rassemblement et de différenciation de l’être et des étants (en ce compris les hommes et leurs paroles), comme principe invisible à l’œuvre dans le Cosmos. Aussi, il exprime le caractère fondamental de ce concept polysémique (logos = parole, raison, rapport, rassemblement…) montrant combien les hommes se pensent singuliers tout en participant à un logos commun dont ils ignorent l’existence et la prégnance. Ce principe igné n’en reste pas moins volontairement caché, unité invisible des contraires que le commun des hommes, mais aussi les sages, ignorent, emprisonnés qu’ils sont dans l’opinion et l’opposition.

  


  
    Il est troublant de noter que les symboles dont use l’ironique philosophe d’Éphèse sont empruntés à la simplicité de la vie quotidienne. On songe entre autres au chemin, au fleuve, à la lyre, au sage ; aux couples comme (jeune et vieux / éveillé et endormi / vivant et mort (frag. 88) ; immortel mortel / vivants et morts (frag. 62) / dieu et homme / esclave et libre (frag. 53). La volontaire opacité d’Héraclite se greffe sur une simplicité symbolique à ce point épurée qu’un examen plus approfondi dénote comme une difficulté suprême. Deux aspects de la pensée du philosophe revêtent une importance certaine en matière de pratique du symbole : l’interprétation des songes et le choix de scinder les mots.

  


  
    La recherche d’un monde intérieur, personnel et essentiel, susceptible de donner sens à l’existence et à son terme apparaît comme l’une des préoccupations majeures de cette philosophie du devenir ; somme toute, Héraclite consacre l’avènement d’une singularité philosophique opposant à « la foule » et « aux méchants » une sagesse fondée sur l’introspection et la différence. Une différence qui, bien comprise, en un ultime renversement réaffirme l’unité du Tout-Un.

  


  
    Une tradition antique rapporte également qu’Héraclite aurait, le premier, appliqué une règle stylistique de son invention qui consistait à créer des espaces entre les mots ; il aurait ainsi rompu avec l’ancien mode d’écriture qui liait les mots de gauche à droite et de droite à gauche, à la manière dont un bœuf laboure son champ (boustrophédon). Si cette invention est sujette à caution du point de vue historique, il n’en reste pas moins que l’anecdote est significative puisqu’elle indique l’introduction d’une innovation linguistique suggérant une compréhension du mot en tant que signe. Aussi, nous faut-il ranger Héraclite parmi les praticiens du symbole tant du point de vue de son intérêt pour l’onirisme que pour son inclination à user d’un langage énigmatique. Il semble que rompant avec ses prédécesseurs pythagoriciens – jugés porteurs d’un savoir mal organisé par le féroce penseur – Héraclite ait opté pour la voie de la simplicité symbolique, pureté du mot se donnant, interrogation du blanc entre les véhicules du sens que sont les mots, paradoxes d’une simplicité radicale qui constitue la plus recherchée des énigmes [8].

  


  
    La pensée de Parménide nous est parvenue au travers d’une série de fragments d’un poème intitulé Sur la nature [9]. À l’instar des milésiens et des pythagoriciens, il considère la physis comme l’interrogation philosophique fondamentale ; toutefois, le philosophe éléate n’en réhabilite pas moins la pratique de la poésie comme chemin du savoir et le symbole entendu comme un véhicule dynamique de la connaissance. Encore faut-il souligner qu’il impose au genre poétique une distorsion décisive montrant du même coup qu’il est bien l’héritier de la nouvelle conception du symbole élaborée par l’école pythagoricienne. En soutenant l’existence radicale de l’être (l’être est) et le néant absolu du non-être (le non-être n’est pas), Parménide apparaît comme le père de la philosophie en raison même de la cohérence – principe de non-contradiction – qu’il induit par cette affirmation. Il suspend également la philosophie à un impératif hénologique – rapporter les étants et l’être à l’unité – montrant que les hommes de l’opinion confondant être et non-être ignorent le chemin qui mène à la vérité.

  


  
    Poète hétérodoxe pour son temps, Parménide atteste d’une pratique inédite du symbole en inscrivant son efficacité au cœur même de la quête du savoir humain. Le jeune homme découvrira au fil de son voyage et grâce à la déesse anonyme (symbole de la vérité et de son expression) des vérités à proprement parler philosophiques ; en ce, on pourrait parler d’un renversement parménidien puisque les symboles sont placés au centre d’une narration mythique construite par le philosophe comme les jalons d’une méthode (met-hodos). Jeune homme, cavales, chemins, filles du soleil, jour et nuit, dikè gardienne (justice), alètheia arrondie (vérité), moira enchaînante (destin) sont autant de figures et d’éléments symboliques balisant la quête et vivifiant la pensée.

  


  
    Philosophe de l’unité, Parménide coule son récit dans des formes archaïques revues et corrigées. Ainsi, l’anonymat du jeune homme et de la déesse, le souci de l’unité des contraires, l’aboutissement philosophique de l’aventure indiquent la réinscription du symbole au sein d’un espace cognitif nouveau : la philosophie. En érigeant le mythe, ou plutôt la création du mythe (mythopoïétique), comme méthode d’investigation philosophique, Parménide dessine les contours d’une symbolique différente intégrée au sein d’une méthodologie et supportant les questions du savoir ; des lieux où la pensée se dit pour ceux qui ont appris à la déployer en cheminant vers la vérité.

  


  3. Les précurseurs directs de Platon et Aristote : les sophistes et Socrate


  
    Il convient d’aborder brièvement deux courants philosophiques majeurs qui ont profondément influencé le platonisme : la sophistique et le socratisme. Le courant sophistique focalise son intérêt philosophique sur le langage en général et le genre rhétorique en particulier. Décriée par l’idéalisme platonicien et diabolisée par le christianisme naissant, la sophistique n’en reste pas moins une étape majeure de la philosophie ancienne. En effet, en soutenant la primauté du langage et le caractère relatif de l’opinion, les sophistes majeurs comme Protagoras d’Abdère (486 ?-411), Gorgias de Leontium (483-376 ?), entre autres, contribuèrent à recentrer le débat philosophique sur l’humain [10].

  


  
    Rémunérés pour leurs services pour la majorité (il s’agit d’étrangers installés à Athènes louant leur art du langage aux citoyens désireux de défendre leurs intérêts juridiques), les sophistes soutiennent que le logos est convention et que la philosophie consiste en la capacité d’opposer à une opinion une autre opinion plus probante. L’anthropologie d’un Protagoras – dont la formule « l’homme est la mesure de toute chose [11] » est bien connue – est représentative de cette forme de discours philosophique. C’est dire qu’il serait erroné de réduire la sophistique à l’agonistique (agôn = la lutte) et à la pratique d’une rhétorique aussi empirique que malveillante.

  


  
    Les sophistes développent donc une théorie de la connaissance reposant sur le caractère relatif de toute opinion et l’inadéquation a priori de tout énoncé par rapport à l’essence de la chose en soi. La philosophie consiste donc à étudier le langage pour en connaître les aspects grammaticaux, syntaxiques, idiomatiques et à pratiquer le langage pour faire triompher l’opinion considérée comme la plus vraisemblable.

  


  
    On mesure bien l’importance de cette polarisation philosophique sur le langage et la rhétorique qui, grâce au travail théorique d’Aristote, devait jeter les bases de sciences comme la logique, la sémantique et la sémiotique. On peut ainsi soutenir la thèse que la sophistique est un art de la pratique symbolique du langage car, en niant la possibilité de désigner « la chose » de façon objective, le sophiste définit la philosophie comme la capacité à énoncer une vérité ponctuelle par le truchement d’un modèle ou d’une forme linguistique donnée. Toutefois, si cette pratique du symbole inaugurait une nouvelle approche du symbole compris en tant que signe linguistique, on conviendra qu’elle ne produisit pas des outils théoriques de premier plan, mais brilla plutôt par une pratique réputée.

  


  
    Le philosophe athénien Socrate (469-399), sans doute si l’on s’en réfère aux Nuées d’Aristophane [12] issu du milieu sophistique, mena une critique radicale sur cette nouvelle façon de concevoir la sagesse. Fils d’une sage-femme, le maître s’adonna sans relâche au métier d’accoucher les âmes (maïeutique) invitant ses disciples à un genre de vie véritablement philosophique. Cette quête impliquait la double acceptation du caractère illimité du cheminement et de l’ignorance inhérente à toute entreprise humaine ; aussi, le philosophe doit-il prendre conscience de l’ironie de l’aventure sans y renoncer.

  


  
    Condamné à mort en 399 pour impiété et corruption de la jeunesse, Socrate devint en quelque sorte le symbole d’une forme de perfection philosophique qui consiste à harmoniser le dire et l’agir. Ses héritiers spirituels se caractérisent par la volonté de développer une philosophie pratique faite de théories mais aussi d’actions justes (éthique). Le penseur le plus étonnant issu de cette mouvance est sans doute Diogène le Cynique (mort en 323 ?) qui érigea en bel art l’insolence verbale et la provocation gestuelle, montrant ainsi par l’absurde que geste, symbole et langage entretiennent des relations symboliques complexes.

  


  III. Platon


  
    Le plus illustre des disciples de Socrate, Platon, opère une synthèse entre les différents genres philosophiques jusqu’alors enseignés ; ainsi, il réhabilite le questionnement sur l’être, refonde le questionnement sur le langage, synthétisa les diverses théories sur l’art politique. La pensée de cet aristocrate athénien est à ce point féconde qu’on peut souscrire à la boutade qui réduit ses successeurs à des commentateurs de bas de pages. On se bornera donc au symbole !

  


  
    On sait que Platon sacrifia à l’enseignement ésotérique convaincu de la perversité de la chose écrite et de l’insuffisance du genre oral ; il restait donc au philosophe à enseigner selon les principes de la tradition pythagoricienne. Le choix pédagogique de Platon, enseigner sous forme dialoguée, apparaît à la lumière de cette double défiance comme une nécessité visant à la conformité du propos philosophique avec « les objets étudiés ». Un enseignement ésotérique donc, destiné à une poignée d’initiés susceptibles de vivre la philosophie au-delà des mots, des lettres et de leurs représentations imagées, soit des hommes capables d’établir des relations fondamentales entre les structures de l’invisible et du visible. Ces âmes en résonance avec l’Un et le Bien, ces initiés composant le Conseil des nocturnes de la République et donc les proches du prince de la cité idéale, ces mathématiciens seuls autorisés à franchir les portes de l’Académie visent un au-delà de la chose et de son image (eikôn) ; un au-delà du symbole en harmonie avec le monde des idées et l’unité intelligible. Il faut noter que Platon s’oppose fermement au mythos qu’il confine aux chants des poètes qui, on le sait, sont exclus de la cité idéale car mauvais pédagogues. Le terme mythos est donc fortement dévalorisé. Il n’use pas davantage du terme symbolon pour exprimer une relation à l’intelligible, il lui préfère celui d’eikôn qui évoque l’image, la représentation. Lorsque nous désignons un récit par le mot mythe ou un objet par celui de symbole, nous appliquons donc à la sémantique platonicienne nos propres catégories contemporaines.

  


  
    Ce vaste programme philosophique évite les théories figées pour exprimer la chose philosophique par la médiation de la tension dialoguée et de la création de mythes conçus comme des paradigmes explicatifs des rapports entre le visible et l’invisible. Sur le plan de la spéculation rationnelle, Platon opte pour la thèse hénologique (hénos = Un) et, conséquemment, pour une ontologie hiérarchisée par les lois inhérentes aux nombres. Les objets mathématiques constituent ainsi une armature invisible qui, de l’Un (point et limite fondamental et souverain Bien) à la tétrade (volume et ancrage matériel des quatre éléments) en passant par la dyade (la ligne et la tension des opposés) et la triade (triangle et la surface), débouche sur l’affirmation d’une unité entre l’intelligible (monde des idées) et le sensible (monde matériel) et, enfin, sur une explication mathématique de l’ordonnancement cosmique au travers de la décade (l’unité du tout).

  


  
    Les conséquences de la mathématisation de l’Univers et de l’expression de ce lien par le mode mythique sont nombreuses. Nous nous bornerons à l’examen de l’espace symbolique sur lequel ce postulat débouche en matière anthropologique en examinant les célèbres mythes de la caverne (République) et de l’androgyne (Le Banquet). Pour fonder le discours philosophique, Platon passe par le détour de l’eikôn (représentation mythique dans ce cas) qui éveille en l’homme des représentations enfouies que la réminiscence symbolique réactive. Cette pédagogie, liée à la croyance en la réincarnation, postule la possibilité d’une ouverture anthropologique sur le divin. L’âme est supposée participer au monde intelligible car reposent en elle les eidè (eidos = idées), racine de l’être au sens cosmique et anthropologique ; elle est le fruit de la combinaison des idées fondamentales, vivant dans un monde régulé par les mêmes lois. Son travail consiste à prendre conscience de cette participation et, à mesure des progrès, à s’élever vers l’unité. Il s’agit d’un travail symbolique appelant une introspection fondamentale qui, du multiple incarné à l’Un divin, convie à une dialectique ascendante vers le Bien. Ceci n’implique nullement le rejet de la matière, mais plutôt la prise de conscience de l’incarnation et des résonances que ce lien matériel induit avec le Cosmos, les dieux et l’Un. Aussi, l’âme doit-elle s’efforcer de retrouver le chemin du divin ; cette réminiscence symbolique et l’harmonisation aux lois cosmiques, conformément à la mesure et au Bien, seront des jalons sur cette voie, une méthode vers la contemplation.

  


  
    Imaginons des hommes prisonniers depuis la naissance dans une caverne, seule la lumière de l’entrée leur procure un semblant de clarté. Les malheureux enchaînés sont tournés face à une paroi sans pouvoir bouger la tête. Ils observent sur cette sinistre surface des ombres évoluant tantôt un objet informe à la main, tantôt s’agitant en des mouvements désordonnés, de temps à autre, des sons semblent provenir de ces ombres. Si ces hommes pouvaient observer derrière eux, ils verraient un chemin sur lequel des hommes déambulent, derrière ce chemin un feu grâce auquel les images sont projetées devant eux, enfin, l’entrée de la grotte et une autre lumière.


    Or, un prisonnier libéré est forcé de passer de l’obscurité à la lumière extérieure. Ce passage ne se fait pas sans douleur ; accéder à la lumière provoque un éblouissement pénible, mais voici notre homme s’accoutumant peu à peu à ce nouveau mode de vie et découvrant les réalités cosmiques. Cette découverte l’incite à s’en retourner auprès de ses anciens compagnons pour contribuer à leur libération, car « c’est maintenant dans une bien plus grande proximité du réel et tourné vers de plus grandes réalités (qu’il se trouve). Il a dans le regard une plus grande rectitude » (République, VII, 515 d). Les rires de ses compagnons répondent à cet appel vers la liberté, et peut-être s’il les déliait le mettraient-ils à mort !


     Le mythe est susceptible de multiples interprétations sans qu’aucune ne prévale sur les autres. Les prisonniers symbolisent aussi bien les hommes engoncés dans leurs problèmes matériels contrastant avec le philosophe épris de liberté que les mortels ignorants éclairés par celui qui a fait le travail de réminiscence pour se souvenir de ses vies psychiques antérieures. Aussi peut-on l’analyser tant des points de vue sociologique, politique, éthique ou cosmologique ; chaque interprétation mettant en lumière la richesse symbolique de la narration et sa puissante cohérence. Homme se souvenant, philosophe enseignant, âme libérée du corps, monarque philosophe, le symbole du prisonnier débarrassé de ses chaînes montre à lui seul la polysémie constitutive de la narration. Le mythe figure aussi la pensée de Platon posant l’intelligible et le sensible en tension ; ce monde-ci (la caverne éclairée par le feu symbole du soleil) tandis qu’un soleil d’une autre nature attend celui qui, affranchi des entraves de la matière, le contemplera. La symbolique du récit se veut explicative du passage de la vie terrestre vers la vie céleste et la réincarnation dans un corps sensible ; malheur alors à celui qui exprimera la vérité intelligible car son sort pourrait être semblable à celui de Socrate ! (Le mythe de la caverne, République, VII, 514 a-517 a).

  


  
    Le mythe (au sens de la narration visant à exprimer les liens entre le sensible et l’intelligible) compris comme représentation (eikôn) des liens unissant des mortels aux formes supérieures tend également à expliquer la vie de l’âme dans le monde sensible et même les rapports qu’elle entretient avec ses congénères. L’amour demeure sans doute la plus énigmatique mais aussi la plus complexe des relations unissant les humains ; on conçoit que pour Platon une simple attirance sexuelle n’aurait aucun sens et ne pourrait être qualifiée de lien érotique (erôs = amour compris également en son sens divin). L’amour authentique réinstaure une unité entre des corps et des âmes isolées par l’incarnation. C’est Aristophane, figure du poète comique et donc défenseur de la tradition, qui exposera le mythe de l’androgyne lors du célèbre Banquet. Il faut sans doute voir dans cette diversité de personnages narrateurs, la volonté d’éviter l’écueil d’un appareil doctrinal pour privilégier la voie d’une résonance textuelle.

  


  
     Aux origines, un être fondamental androgyne « dans sa forme, une boule d’une seule pièce, avec un dos et des flancs en cercle ; il possédait quatre mains et des jambes en nombre égal à celui des mains ; puis, sur un cou tout rond, deux visages absolument pareils entre eux, mais une tête unique pour l’ensemble de ces deux faces, opposés l’un à l’autre ; quatre oreilles ; parties honteuses en double ; et tout le reste comme cet aperçu permet de le conjecturer » (Le Banquet, 192 d-193 d, trad. L. Robin). Cet être fabuleux était doué d’un pouvoir et d’une force prodigieux, de sorte que les dieux en conçurent de l’inquiétude. Afin de rabattre l’orgueil de l’androgyne, Zeus, assisté des dieux, coupa les hommes en deux les liant par le nombril. Aussi, tragiquement séparé de lui-même, l’homme erre sans cesse à la recherche de cette moitié perdue. Le mythe de l’androgyne, ici fort simplifié, permet d’expliquer la diversité des attirances sexuelles car, selon l’être primordial tranché (mâle ou femelle) les attirances sont différentes, aussi la réactualisation de l’union perdue durant l’acte sexuel est qualifiée par Platon de symbolon. On perçoit bien, au travers de ce mythe, la recherche symbolique qui s’exprime au travers des idées de circularité (perfection), de tensions (exprimées par les passions humaines), de reproduction (schème de la parenté), d’union (aux humains mais aussi au divin), d’ordre naturel (action de l’invisible sur les créatures). Le symbole assume pleinement sa fonction unificatrice et dynamique visant à la fois la réunion et l’individuation, abolissant les contraires et affirmant leur irréductibilité.

  


  
    Notre esquisse de la pensée symbolique de Platon serait incomplète si nous n’évoquions brièvement sa façon d’appréhender le signe et le langage. Dans le Cratyle, deux thèses opposées sont développées quant à la nature du langage. Pour un des protagonistes du dialogue, Hermogène, le langage est affaire de convention ; pour l’autre, Cratyle, les noms représentent de façon exacte la chose qu’ils désignent car ils sont donnés par nature. Platon renvoie les deux thèses dos à dos en soulignant que celui (le législateur onomaturge = créateur de mots) qui est supposé donner aux choses (ta pragmata) leur véritable nom n’a pas réalisé son travail. Revenant à sa thèse centrale, il nous renvoie à la théorie des idées soulignant que seul le rapport à l’idée permet de désigner la chose de façon correcte. En fait, les mots sont le plus souvent le fruit d’une évolution empirique qui ne restitue que faiblement l’eidos (idée) de la chose.

  


  
    Si le mot et l’eidos sont l’objet d’une distorsion inhérente à la création même du langage et à la faillite philosophique qui en résulta, il reste à fonder le lien unissant intelligible et sensible sur d’autres bases. Platon propose deux thématiques intermédiaires visant à expliquer le rapport de la chose au langage, susceptibles de lever cette ambiguïté et de restaurer hic et nunc une participation de la chose à l’eidos : le typos (cachet, marque) et l’épiphora (action qui porte sur, d’où). Le premier concept renvoie à l’idée de trace, de marque de l’intelligible sur le sensible ; le second sur la faculté de la pensée qui consiste à opérer un transfert de sens d’une idée première sur une idée seconde. Ces deux remarques sont de taille car elles conditionnent à la fois la problématique de la métaphore chez Aristote et celle de l’archétype chez les héritiers du platonisme.

  


  
    La thèse idéale soutenue par Platon est donc celle du rapport symbolique immédiat entre le nom et la chose, une simultanéité telle dans la désignation que mot et chose se confondraient naturellement. Le langage existant déjà et l’onomaturge mythique n’ayant pas mené à bien son œuvre, il reste au philosophe à rechercher l’eidos en une ultime tentative d’épuration naturelle du langage tout en reconnaissant l’impossibilité de sa transformation radicale. Cette analyse sera poursuivie par Aristote dans sa syllogistique [13].

  


  IV. Aristote


  
    Élève de Platon, Aristote (384-322) développe une philosophie originale mettant particulièrement l’accent sur les questions de méthode et l’art de poser les fondements. On ne s’étonnera donc pas de l’insistance du maître du Lycée à poser les définitions et principes des concepts visant par là à définir chaque champ de la connaissance pour y déployer des disciplines adaptées. La logique est présentée comme l’armature du système – méthodologie et technique de raisonnement visant, par la démonstration, à la production d’énoncés valides et vrais, soit poser les fondements d’une science vraie et universelle. On conçoit donc qu’en matière symbolique, le langage et ses formes retiennent tout spécialement l’attention d’Aristote. Nous proposons d’évoquer ici la relecture aristotélicienne du mythe de la caverne platonicien et la critique du Cratyle comme exemples du traitement symbolique dans une œuvre monumentale.

  


  
    Imaginons des hommes vivant sous terre depuis les origines ; ils sont libres et ont développé une civilisation, de belles demeures ornées d’œuvres diverses, de plus, leur tradition rapporte de vagues discours sur les dieux. Un jour les entrailles de la terre s’ouvrent, et nos personnages découvrent le ciel, la terre, la mer, les nuages portés par le vent, le soleil lui-même et surtout la lumière qui en émane, soit la vie ; la nuit tombée, voici la lune et sa course, les révolutions astrales et la régularité de la mécanique céleste. Émerveillés, voici nos hommes convaincus de l’existence des dieux et des œuvres magnifiques qu’ils ont créées.


     De façon générale, on peut certainement avancer l’idée que ce mythe magnifie une religion astrale et providentialiste reposant sur l’observation de la perfection des révolutions planétaires. Nous mentionnerons plus spécifiquement une pratique du symbole fort différente de celle de Platon. En effet, alors que le mythe de la caverne platonicien se lit comme une narration de l’entre-deux (mondes, vies, hommes), le mythe aristotélicien immanentise la problématique en posant une série d’interrogations sur sa pratique, sa portée et son dépassement. Aristote invite à l’observation (compréhension et émerveillement devant la mécanique céleste) dont il fait la condition majeure de la connaissance et réhabilite l’opinion (la tradition) ; il s’agit des deux supports majeurs autour desquels toute sa pensée s’articule. Comment s’étonner dès lors si, comme il le souligne en Métaphysique Lambda 8, « Une tradition transmise de l’Antiquité la plus reculée, et laissée, sous forme de mythe, aux âges suivants, nous apprend que les premières substances sont des dieux, et que le divin embrasse la nature tout entière. Tout le reste de cette tradition a été ajouté plus tard, sous forme mythique, en vue de persuader les masses et pour servir les lois et l’intérêt commun : ainsi, on donne aux dieux la forme humaine, ou on les représente semblables à certains animaux, et on y ajoute toutes sortes de précisions de ce genre. Si l’on sépare du récit son fondement initial et qu’on le considère seul, à savoir la croyance que toutes les substances premières sont des dieux, alors on pensera que c’est là une assertion vraiment divine. Alors que, selon toute vraisemblance, les divers arts et la philosophie ont été, à plusieurs reprises, développés aussi loin que possible et chaque fois perdus, ces opinions sont, pour ainsi dire, des reliques de la sagesse antique conservées jusqu’à notre temps. Telles sont donc les réserves sous lesquelles nous acceptons la tradition de nos pères et de nos plus anciens devanciers » (trad. J. Tricot, Vrin, p. 698-699). Il résulte de ce commentaire une relecture historique et immanentisée de la question du mythe et, dans son sillage, une théorie du symbole inédite. Le mythe est ainsi conçu comme un discours distordant la réalité par un déplacement de sens (métaphore). Le symbole devient donc une instance unifiant la pensée et susceptible de déplacer « poïétiquement » le sens du discours, ce qui implique une défiance du point de vue rationnel ; en outre, il peut créer des énoncés faux et, en recentrant le langage examiné, générer un sens pertinent pour l’économie d’une démonstration.

  


  
    Pour Aristote, le mot est un élément du langage (la lexis comprise en son sens large : discours mythique, scientifique, rhétorique, etc.), il importe donc de le comprendre au sein de l’énoncé qui le véhicule, qui seul permettra d’en déterminer la pertinence en termes de vérité ou d’erreur [14]. Il résulte de ceci la capacité à utiliser le langage et ses composantes (lettres, mots, énoncés, etc.) comme s’il s’agissait de signes. L’accent est posé sur la façon d’exprimer (to legomenon), véritable façon de comprendre le langage comme la manifestation d’une réalité invisible enfouie au sein de la pensée rendue visible par la médiation de la parole ou de l’écriture. Ainsi, il convient de distinguer la chose en soi restituée par le mot, le moyen par lequel la chose est dite et l’adaptation du langage dans son rapport à la chose. Le mythe, discipline poétique, se révèle donc impropre à la pratique du symbole qui s’en trouve déplacée au cœur de la pensée et, du même coup, en devient une des conditions.

  


  
    Afin d’exprimer la relation complexe et opaque qui unit la chose et l’âme – entendue comme le lieu où les intelligibles et les sensibles sont accueillis par la connaissance – le Stagirite définit comme symbole les sons émis par la voix, manifestations sensibles de l’état d’âme. Or, si écriture et parole sont singulières selon les hommes en usant, il n’en reste pas moins que cette conventionalité doit être revue à l’aune de l’universalité en ce qui concerne les états d’âme et leur production. À l’instar du sommet du mât d’un navire qui rassemble tous les cordages, le symbole en tant que son exprimant l’état d’âme invisible et qu’écriture matérialisant l’état d’âme non prononcé est la trace d’une intelligibilité fondamentale inhérente à l’âme humaine : sa capacité d’unifier les étants sensibles et intelligibles en exprimant cette mise en rapport créative. Le symbole est donc plus qu’un véhicule ou un instrument, il est une capacité de mettre en rapport, le catalyseur du signifiant. Aussi, analyser de façon systématique cette production de sens permet d’appréhender un des axes majeurs de la philosophie comme le montre bien l’attention particulière portée aux études logiques.

  


  
    Ricœur a montré l’importance de la métaphore, concept grâce auquel le sens d’une proposition se déplace, et de l’épiphore, concept assurant l’unification du déplacement de sens ; ces deux procédés langagiers sont exploités par les arts rhétorique et poétique. La métaphore transgresse en effet la structure logique du langage et, du même coup, assure une transcatégorialité. « Aristote, nous dit Ricœur, est plus intéressé par le gain sémantique attaché au transfert des noms qu’au coût logique de l’opération » et de préciser qu’il existe un art de bien pratiquer la métaphore et un usage abâtardi de celle-ci qui consiste à pallier les insuffisances du langage. L’art métaphorique consiste à discerner le semblable par analogie en unifiant aussitôt le sens créé autour d’une nouvelle représentation (épiphore) ; on touche ici au domaine de la création de sens.

  


  V. Le stoïcisme


  
    Dans la foulée des cyniques, des philosophes nommés stoïciens (du nom du portique – stoa – Poecile d’Athènes sous lequel les fondateurs du mouvement enseignaient) vont développer une pensée visant à la fois la compréhension des phénomènes naturels, la logique et l’éthique. Du point de vue de l’étude du symbole, nous retiendrons de ce mouvement diversifié, tant dans l’espace que dans le temps – de Zénon de Cittium (334-264) à Marc Aurèle (121-180), plus de cinq siècles s’écoulent –, les enseignements du Portique couvrant l’ensemble du monde grec et romain, la pratique du genre allégorique et sa théorie du langage.

  


  
    Dès le stoïcisme ancien, la pratique du genre allégorique se développe au sein de l’école ; en effet, rompant volontairement avec la méfiance dont faisait preuve Platon à l’endroit des poètes, les stoïciens réhabilitent les enseignements des pères de la Grèce (Homère et Hésiode) engageant à une lecture différente des narrations mythiques [15]. Diogène Laërce rapporte dans le livre VII, 147 des Vies et opinions des philosophes les propos stoïciens suivants :

  


  
     « Dieu est un vivant immortel, raisonnable, parfait, intelligent, bienheureux, incapable d’admettre en lui aucun mal, ordonnant par sa providence le monde et les choses qui sont dans le monde ; mais il n’a pas la forme humaine ; il est le démiurge de l’univers et comme le père de toutes choses, à la fois en général et par la partie de lui-même qui pénètre toutes choses, partie qui est appelée de plusieurs noms selon les pouvoirs qu’il exerce : Dia, parce qu’il va à travers toutes choses, Zêna parce qu’il est cause de la vie (zên) et la pénètre, parce qu’il se répand dans l’éther (aithera), on l’appelle Athéna ; dans l’air (aera), Héra ; dans le feu artiste, Héphaïstos ; dans l’élément humide, Poseïdon ; dans la terre Déméter ; et on lui donne encore d’autres noms qui dépendent chacun d’une de ses propriétés [16] »

  


  
    Sur base de cet exemple, la pratique stoïcienne du genre allégorique s’éclaire. Le philosophe fait jaillir d’une narration première, choisie dans le répertoire mythique, une interprétation autre qui, s’appuyant sur la structure, la phraséologie et les symboles du texte original, actualise le récit tout en réaffirmant son importance. Ainsi, les stoïciens relisent les grands textes de la mythologie. Les dieux, assimilés à des puissances fondamentales innervant le Tout (hénologie), font l’objet d’un commentaire cosmologique et étymologique, tandis que le schème de la parenté (le dieu père de toutes choses) ou celui de la technique (le dieu artisan de toutes choses) deviennent des métaphores nécessaires à la bonne intelligence de la Providence divine toujours à l’action dans le monde.

  


  
    Il résulte de cette pratique du symbole une lecture à la fois unifiante – hénologique – du cosmos et de ses parties et une inscription du divin dans la physique. Le genre allégorique (étymologiquement allègoreuô : dire autre chose) se définit comme le déploiement d’un mythe créé (travail de l’herméneute) sur une narration mythique archaïque (narration poétique traditionnelle) ; il s’agit d’un « méta-mythe » ou, dans un vocabulaire moins jargonnant, d’une construction symbolique greffée sur une narration traditionnelle connue du plus grand nombre. Avec les stoïciens, le poète réintègre la cité philosophique dont il avait été poliment banni par Platon.

  


  
    Parallèlement à cette nouvelle façon d’appréhender le divin et la tradition poétique, les stoïciens développent une nouvelle philosophie du langage en ce compris ses aspects logiques. Pour eux, la pensée met en rapport une série de représentations par la médiation du logos (raison, mise en rapport, langage). Le logos proforikos (parole proférée) serait reçu par le logos endiathetos (parole intérieure) ; en conséquence, le son est proféré, le logos dit et pense les choses, le logos reçoit et intériorise les choses. La communication tout entière s’opère par et au travers du logos véritable lien médiateur entre pensée du phénomène, énonciation du phénomène et compréhension du phénomène mais, au-delà de cette propriété discriminatoire, énonciatrice et réceptrice, le logos est aussi racine du phénomène en tant que Providence divine à l’œuvre dans le monde et unité du Tout.

  


  
    Les stoïciens restituent par leur théorie une difficulté symbolique fondamentale : la relation entre le signifié et le signifiant en montrant que la médiation s’opère par un exprimable incorporel. Le langage met à jour des représentations psychiques véhiculées par des incorporels. Ce processus auquel participe toute forme de connaissance est rationnel et participe au logos. Anticipant largement sur la question du sens, du signifié et du signifiant, les stoïciens développent une théorie du langage et de la connaissance articulée autour des idées de représentation, de mise en rapport, d’énonciation et de compréhension. Ce faisant, ils élaborent une théorie de la connaissance faisant une large place au symbole tant sur le plan allégorique que sur celui de la linguistique.

  


  VI. Le renouveau platonicien et la théurgie


  
    Prenant à leur compte la méthode allégorique des stoïciens, des penseurs grecs comme Posidonios d’Apamée (135-51/5), Antiochus d’Ascalon (130-68) ou des Romains tels Cicéron (106-43 av. J.-C.), Varron (116-27 av. J.-C.) ou Sénèque (4 av. J.-C.-65) synthétisent, à des degrés divers, les philosophies stoïcienne et platonicienne [17]. Ce mouvement (moyen platonisme) est caractérisé par un retour vers une conception transcendante du divin et une pratique du symbole visant à dévoiler les mystères invisibles. Ceci est un premier pas vers la pratique de la théurgie dont on sait la fortune dans le paganisme impérial. Enfin, ces penseurs, auxquels on peut associer un philosophe juif comme Philon ou des chrétiens comme Paul de Tarse, Clément et Origène d’Alexandrie ont en commun la pratique de l’allégorèse, ce qui contribua à une approche syncrétique du divin. Parallèlement, grâce au développement de l’éloquence latine, l’intérêt pour la logique et la linguistique se perpétua surtout au travers des théories stoïciennes.

  


  
    Le renouveau platonicien fut accompagné dès le ier siècle avant notre ère d’un nouvel essor du pythagorisme qui assura la transmission « pratique et existentielle » du cheminement symbolique. Des initiés comme Alexandre Polhyhistor (à Rome entre 82-70), Nigidius Figulus (98-45), Diodore d’Alexandrie (25 av. J.-C.) furent en matière symbolique des innovateurs souvent méconnus. En effet, nous devons à cette mouvance à la fois traditionnelle (elle transmet le pythagorisme, l’art de la numérologie, le symbolisme platonicien) et innovante (elle synthétise les diverses pensées religieuses et philosophiques du temps) l’élaboration du concept d’archétype que Jung reprendra à son compte (cf. chap. iii). Entre l’eikôn (image) platonicienne et l’eidos à laquelle elle se réfère subsiste une difficulté : la référence systématique des concepts constitutifs du champ de la connaissance à des idées intelligibles entraîne une complication du modèle supposé expliquer le réel. En outre, entre le phénomène, l’eikôn et l’eidos, en dépit de l’épuration mathématique suggérée par Platon, il est difficile de tracer une frontière ontologique précise.

  


  
    L’archétype explique cette transition de l’un au multiple sans altérer l’unité intelligible tout en préservant l’individuation et la multiplicité des étants. Un principe fondamental (symbolisé par le sceau intelligible) serait à l’œuvre dans le sensible frappant la matière de l’unité divine ; de fait, le cachet est unique et son image est radicalement différente du support sur lequel il s’appose ; de plus, le support matériel (par exemple la cire) peut être marqué du sceau un nombre infini de fois, et chaque frappe aura sa spécificité propre. Les marques les plus estimables que nous relevons dans notre monde sont des traces de l’invisible : des symboles. La métaphore est d’autant plus forte qu’elle associe implicitement l’image de l’autorité politique des hauts fonctionnaires possédant un cachet attestant du caractère officiel de leur fonction.

  


  
    Nous évoquerons ici les figures de Plutarque de Chéronée (45-125) et d’Apulée de Madaure (125-170) comme exemples de philosophies païennes à connotation fortement symboliques. Plutarque, prêtre d’Apollon au sanctuaire de Delphes et philosophe platonicien, revêt une importance particulière en raison de ses traités symboliques et de son incidence sur le symbolisme des époques renaissante et moderne. Le second, rhéteur originaire de Carthage et philosophe (Athènes), composa une œuvre symbolique de premier plan : L’Âne d’or ou les Métamorphoses.

  


  
    Dans le De Iside et Osiride, Plutarque nous enseigne que l’étude des symboles, rites et mythes, s’avère la manière la plus fine d’aborder les questions touchant aux choses divines ; ils sont autant de clés vers l’intelligible, autant d’incitations à la connaissance oserait-on dire pratique – car impliquant une expérimentation, une ascèse, une catharsis – de l’Être premier et de l’intelligible ; bref, une initiation et son cortège symbolique. La grande déesse Isis (Iseion = eisei to on soit « connaissance de l’Être » selon une pratique allégorique de l’étymologie) dévoile la connaissance du divin et, à tous les prêtres sanctifiés, elle invite à un éveil spirituel par de puissants rituels, révélant des vérités voilées aux profanes. « Par conséquent, lorsque tu auras entendu ce que la mythologie égyptienne raconte sur les dieux : errances, démembrements et autres malheurs du même genre, tu devras te souvenir de ce qui vient d’être dit et te garder de croire que cela corresponde tel quel à un événement ou à un fait réel (De Iside et Osiride, 355 b) », nous avertit Plutarque prenant ainsi position pour une lecture allégorique des systèmes mythologiques. En effet, il s’agit de comprendre mythes, symboles et rites comme une voie, une méthode qui permet d’élever l’homme vers un degré de connaissance supérieur, car « de même que, selon les savants, l’arc-en-ciel est une image du soleil qui doit être diaprée à ce que le rayon visuel est réfracté et revient se fixer sur le nuage, de même le mythe est, dans le cas qui nous occupe, l’image d’une tradition véridique qui réfracte notre pensée vers des réalités d’un autre ordre (De Iside et Osiride, 358 f-359 a) ». Ceci consacre la supériorité de l’investigation symbolique sur toutes les autres formes de connaissance.

  


  
    Dans L’Epsilon de Delphes, Plutarque étudie les diverses formes hiéroglyphique, numérologique, étymologique, philosophique et théologique qu’un symbole du sanctuaire, l’Epsilon – sorte d’ex-voto dédié à Apollon, mais dont le sens symbolique était déjà perdu au ier siècle – peut revêtir. Tantôt interprété d’un point de vue philosophique et numérologique (Epsilon est la cinquième lettre de l’alphabet grec), tantôt d’un point de vue grammatical et dialectique (ei désigne la conditionnalité), tantôt compris d’un point de vue oraculaire et théologique (ei = il est), l’Epsilon fait l’objet d’un dialogue entre sept prêtres qui tenteront de percer le secret de l’énigmatique symbole. C’est le plus ancien, Socrate (prêtre du sanctuaire) qui proposera la solution la plus conforme aux choses sacrées : le dieu manifeste par le symbole à la fois sa plénitude, son existence et son unité. Ce dialogue est représentatif de la pratique de la symbolique à l’époque impériale ; elle apparaît en effet comme un lieu de rassemblement philosophique et théologique autorisant et fondant des philosophies centrées sur le sacré tant du point de vue anthropologique (initiation) que théologique (herméneutique et métaphysique). On ne s’étonnera pas davantage si le vocable syncrétisme vient pour la première fois sous le calame de Plutarque.

  


  
    Tout aussi syncrétique est le récit d’Apulée qui, reposant sur une trame symbolique, retrace les pérégrinations d’un jeune philosophe en quête de lui-même. Ce jeu d’ombres et de lumière montre de façon touchante les écueils de la voie symbolique mais aussi sa richesse.

  


  
    L’Âne d’or met en scène un jeune homme nommé Lucius désireux de connaître les initiations. Las, comme il arrive souvent, les connaissances de l’impétrant sont pour le moins éclectiques et entre fantasmes, illusions, supercheries, magie ou initiation sacrée, le cœur du jeune homme balance. Désireux d’accéder à la sagesse par magie, il espère devenir une chouette, voilà bientôt Lucius métamorphosé en âne par cette même magie dont il avait espéré des prodiges [18]. Du tragique au comique, de la fantaisie au spirituel, d’un état de la conscience à un autre, voici l’élégant quadrupède en quête de son retour vers l’humaine nature. Retrouver Lucius en Lucius ne se fera pas sans tribulations, seules l’invocation à Isis et la volonté d’une initiation véritable permettront une dernière mutation vers l’état tant convoité. L’Âne d’or met bien en lumière la tension entre magie et théurgie, entre l’éveil de l’âme par le symbole et la supercherie pseudoésotérique auquel sont sensibles les ignorants. Ce récit reflète l’importance de la symbolique dans les couches populaires de l’époque.

  


  
    Ces penseurs et d’autres comme Albinus (?-151), Atticus (?-180), Numénius (oracles chaldaïques), Julien le théurge (332-363) vont amorcer un virage vers la théurgie qui atteindra son moment culminant avec des noms aussi prestigieux que Jamblique (250-325), Porphyre (234-305), Julien l’Apostat (332-363), Proclos (412-485) [19]. Il s’agit pour eux de s’affranchir du sensible et de ses liens pour s’unir aux dieux compris dans le sens syncrétique suggéré par le Corpus Hermétique. Cette quête du divin est à leurs yeux un travail philosophique authentique qui s’opère au travers des symboles, traces de l’invisible et des dieux ; bref, « joindre l’acte à la parole sacrée », comme le dit un fragment des Oracles chaldaïques. Aussi ne s’étonnera-t-on pas de ces propos tirés des Mystères d’Égypte de Jamblique :

  


  
    « Parmi les œuvres ordinaires de la théurgie, en effet, les unes ont une cause ineffable et suprarationnelle ; d’autres sont comme des symboles consacrés de toute éternité aux êtres supérieurs ; d’autres conservent une autre image, de même que la nature génératrice frappe les formes visibles des concepts invisibles » ou « le culte comporte des symboles admirables qui ont été envoyés ici par le démiurge et père de tous les êtres ». Lire le monde, c’est donc lire un livre de symboles divins qui, chacun agissant à la manière de miroirs, reflètent une réalité éternelle et, à proprement parler, divine.»

  


  
    Porphyre dans sa Théologie platonicienne met en lumière l’importance du sunthèma (mot de passe) qu’il associe volontiers au symbole qui permet la remontée vers les dieux et l’union au divin. Les synthèmes sont disséminés par le Père ; ils sont des signes du divin exerçant une action sur les dieux. Dès lors, il convient de comprendre la théurgie comme une action des dieux sur les hommes et non une entreprise humaine visant à contraindre les dieux. Dans son Hymne à la mère des dieux, l’empereur Julien définira la théurgie comme des actions symboliques établies par les dieux, montrant par là que le théurge emprunte la voie du divin plutôt que de la créer ; se moule dans les traces de l’invisible plutôt que d’agir sur lui. Vivre le symbole comme signe divin, accepter le synthème comme le complément de l’invisible, tel est le travail du théurge.

  


  VII. Les sociétés initiatiques ou le versant populaire de la pratique du symbole


  
    Dès le iiie siècle avant notre ère, des religions dites à mystères vont se répandre dans les empires hellénisés tout d’abord et puis dans l’Empire romain [20]. L’incidence de ces sociétés initiatiques sur la pratique du symbole a souvent été négligée par les spécialistes, car jugée « populaire ». Il importe cependant de souligner combien ces groupes à vocation initiatique furent les vecteurs d’une pratique et d’une vie de la symbolique, tant du point de vue social et politique que de celui de la philosophie et de la théologie. Désemparés par la naissance d’empires et par les bouleversements politiques qui en résultèrent, les hommes et les femmes du temps se tournèrent vers la spiritualité et la théologie espérant ainsi vivre mieux et conformément à la volonté divine. Il est vrai que les élites avaient bien perçu la portée de l’outil initiatique et son incidence éthique et politique sur le champ des consciences.

  


  
    Avant l’époque hellénistique, nous avons déjà attestation de l’existence de sanctuaires dévolus à Isis et Osiris hors d’Égypte ; l’affaire fut même à l’origine de tensions à Rome. Bientôt dans la majorité des grands ports du bassin de la Méditerranée, la déesse magicienne et son parèdre royal sont l’objet d’une dévotion surtout féminine dont témoignent l’iconographie et la littérature. On connaît la geste d’Osiris, jalousé, tué et enfermé dans un sarcophage livré aux flots du Nil par son rival et frère Seth. On sait les errances d’Isis à la recherche de son divin époux suite au tragique démembrement du dieu, la recomposition et la revitalisation magique du divin cadavre, l’union mystique qui s’ensuivit donnant naissance à Horus, nouveau pharaon. Déesse secourable, la magicienne Isis fait l’objet d’une dévotion syncrétique qui fait d’elle tantôt Déméter, Aphrodite, Perséphone ou toute déesse aux redoutables vertus maternelles. Progressivement, non sans opposition politique, la déesse sera intégrée au panthéon (sous Hadrien), et son clergé, prônant purifications, abstinences, chants sacrés, véhiculera les rites et symboles de la déesse.

  


  
    À l’époque ptolémaïque, les pharaons hellénisés d’Égypte favorisent l’expansion d’un culte syncrétique, celui de Sérapis, qui est une synthèse religieuse entre les cultes égyptiens d’Apis, Horus et Isis et ceux, grecs, d’Hadès, Corè et Perséphone. En faisant bref, on peut dès lors avancer que les mystères d’éleusis prennent pied sur l’embouchure du Nil tandis que les cultes égyptiens deviennent l’objet de vénération là où l’autorité politique des Lagides s’exerce.

  


  
    Lors de la deuxième guerre punique (204 av. J.-C.), devant la menace carthaginoise et à la suite de nombreux prodiges, le culte de la grande déesse phrygienne Cybèle est introduit à Rome. Sous la forme de la célèbre pierre noire, donnée par Attale Ier de Pergame, allié de Rome, elle sera installée sur le Palatin dans le temple de la Victoire rompant ainsi avec une antique tradition qui voulait qu’aucun dieu étranger ne soit admis dans l’enceinte du poemerium. Aux iiie et ive siècles de notre ère, le culte de Cybèle est répandu dans l’ensemble de l’Empire.

  


  
    Dès le iie siècle av. J.-C., en Asie Mineure, le culte de Mithra, vieille divinité dont les origines indiennes sont connues, se répand sur les rives de la mer Noire et, à la suite des guerres opposant Rome avec Mithridate, les Romains ayant pénétré des régions comme la Cappadoce et la Cilicie entrent en contact avec des cultes mithraïques. Au ier siècle de notre ère, là où se trouvent des légions, nous avons trace de la présence de cette nouvelle religion à mystères ; le culte est sans doute masculin. Les adeptes de Mithra s’organisent comme une armée du bien, respectueuse de l’autorité impériale, soudée par le secret initiatique entourant la geste du dieu Mithra, sacrificateur du taureau.

  


  
    Les adeptes de Mithra, le dieu solaire sacrifiant le taureau symbolisant les forces lunaires humides pour donner la vie au cosmos, sont initiés sous le sceau du secret à sept grades symboliques : corbeau, époux, soldat, lion, perse, courrier du soleil, père ; à chacun des degrés symboliques était associé dans l’ordre la planète suivante : Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, la Lune, le Soleil, Saturne. Spiritualité de soldats et de fonctionnaires impériaux, le mithraïsme vise le salut de l’initié après la mort, prône une vie terrestre exemplaire à l’instar de la philosophie stoïcienne, développe la fraternité en son sens spirituel. Nous savons que le sacrifice rituélique du taureau représentait la geste du dieu sorti de l’antre pour vaincre l’animal mythique, allié du scorpion maléfique, empêchant fertilisation du monde et cycle des saisons.

  


  
    Ces religions à mystères et bien d’autres constituent le versant pratique des philosophies du salut. Elles ont pour traits communs un récit mythique fondateur, une orientation solaire (la religion du Sol invictus), la quête du salut de l’âme, un projet spirituel lié à la vie publique, un cheminement spirituel reposant sur l’initiation symbolique et une vie par et dans le symbole. D’abord écartées par les autorités républicaine et impériale qui les jugeaient non conformes aux mœurs ancestrales, elles investirent les milieux où gravitaient les élites de l’Empire – voire initièrent certains empereurs – et devinrent souvent les auxiliaires précieux de leur projet politique.

  


  VIII. Évolution juive et chrétienne du platonisme


  
     Après le démembrement de l’empire d’Alexandre le Grand au iiie siècle avant notre ère, Ptolémée Ier fonde une dynastie de monarques hellénisés régnant sur l’Égypte [21]. Du même coup, les nouveaux maîtres de la terrse des pharaons caressèrent le rêve de faire d’Alexandrie une rivale d’Athènes. C’est ainsi que la grande bibliothèque et le musée furent créés dans le but de centraliser les connaissances du temps et d’attirer vers la terre égyptienne les esprits les plus illustres. Forte de cette volonté politique, Alexandrie devint un centre culturel de première importance où les idées égyptiennes, grecques, juives et, bientôt chrétiennes, se brassèrent pour donner naissance à des pensées souvent férues de symbolisme.


    1. Philon d'Alexandrie

  


  


  
    Philosophe juif formé à l’école des Grecs entre le ier siècle av. J.-C. et le ier siècle de notre ère, Philon compose une œuvre monumentale faisant une large place au genre allégorique [22]. Il s’efforce d’appliquer la méthode allégorique au corpus de l’Ancien Testament traduit en grec : la Septante. Cette entreprise laisse à l’idée de symbole sous toutes ses formes une large place qui va de la numérologie au symbole religieux en passant par l’interprétation des songes.

  


  
    Philon érige l’allégorie biblique en bel art. En tant qu’herméneute du texte sacré révélé au peuple élu, il examine avec soin les différents symboles composant la narration pour faire surgir un sens obvie du texte. Ce travail dépasse largement le simple souci prosélyte, il s’assigne pour objectif d’ériger le judaïsme en religion philosophique par excellence ; une religion mystérique parfaitement compatible avec les doctrines philosophiques les plus élaborées.

  


  
    Déployant son commentaire allégorique sur le livre de l’Exode, l’allégoriste nous présente un Moïse initié aux mystères de la prêtrise « en une vision spirituelle des idées immatérielles correspondant aux objets matériels à réaliser, et selon lesquelles il fallait reproduire les imitations sensibles à partir de l’archétype original, si l’on peut dire et des modèles conceptuels. […] La réalisation fut accomplie en conformité avec cette forme, l’artisan marquant de l’empreinte des sceaux les substances matérielles correspondant à chaque partie [23] ». Aussi, à titre d’exemple, parmi ces formes, Moïse conçut-il l’arche « tout à fait semblable à une surface géométrique : il semble qu’il y ait là un symbole naturel de la puissance miséricordieuse de Dieu ». Au fil de ses commentaires, Philon use de la numérologie, des étymologies (entendons par là un jeu d’assonance visant à éclairer la nature d’un personnage biblique), des métaphores, pour peu à peu soutenir la thèse d’une rigoureuse compatibilité entre les lois cosmiques et les symboles de la Révélation.

  


  
    L’entreprise serait incomplète si Philon ne s’attachait également à la philosophie pratique. Son traité de la vie contemplative met en scène les Thérapeutes, petite communauté d’initiés vivant non loin d’Alexandrie sur les rivages du lac Maréotis. Des hommes et des femmes vivant selon le rythme « du temps qui s’écoule du matin au soir entièrement consacré par eux aux exercices que voici : ils lisent les Saintes Écritures et se livrent à la philosophie allégorique traditionnelle, car ils croient que le sens littéral est le symbole d’une réalité cachée, indiquée à mots couverts ». C’est que ces véritables initiés de la Torah conçoivent la Loi « analogue à un être vivant : le corps, c’est la prescription littérale ; l’âme, c’est l’esprit invisible déposé dans les mots. Par lui, l’âme raisonnable est entrée dans une contemplation supérieure des objets qui lui sont propres : elle a vu, réfléchie dans les mots comme dans un miroir, la beauté extraordinaire des idées, elle a dégagé et découvert les symboles, elle a dévoilé les pensées et les a mises en lumière pour ceux qui peuvent, à partir d’un indice infime, remonter par le visible à la contemplation de l’invisible [24] ». Pareils initiés voient le monde comme un champ de signes que le sage s’efforce de déchiffrer pour, au travers de la diversité, comprendre l’unité divine du Tout.

  


  
    Les songes constituent dès lors une des voies symboliques permettant d’appréhender le divin et de se conformer en sa volonté. Or, en terre d’Égypte, le patriarche Joseph fut l’expert incontesté dans l’art onirocritique, non qu’il faille le comparer à un vulgaire devin (la loi d’Israël interdit de telles pratiques), il s’agissait plutôt d’un prophète préparé à recevoir les signes de l’invisible. Ce commentaire permet à Philon de développer une typologie des songes authentiques : premièrement, il est des songes inspirés directement par Dieu qui transmet par là des choses voilées ; deuxièmement, certains rêves proviennent de notre propre intelligence qui, mise en mouvement par l’âme de l’Univers, prédit un grand nombre d’événements à venir ; troisièmement, certains rêves complexes renfermant une énigme nécessitent l’intervention d’un « spécialiste », un oniromancien. Au registre des songes relevant plus de l’art du charlatan, on notera ceux provoqués par les excès de table, les vices ou encore les fausses prédictions du devin rémunéré, faisant commerce des choses divines.

  


  
    On le voit, la voie spirituelle préconisée par Philon est balisée de symboles, expliquée par l’allégorie, anticipée et vérifiée par les songes divins. Dans son sillage, les Pères de l’Église et les philosophes médiévaux devaient approfondir ce chemin supposé dévoiler l’invisible.

  


  2. Le christianisme des origines


  
    Les premiers écrits chrétiens, imprégnés de judaïsme, quoiqu’écrits en langue grecque, vont laisser une large place à la symbolique ; en outre, accentuant les notions de parabole (évangiles), de miracles (signes pour Jean), d’apocalypse (Matthieu, Jean le Presbytre), ces textes préparent, sans doute involontairement, une synthèse entre christianisme et paganisme. En effet, la méthode allégorique autorisera les Pères à rapprocher les symboles païens, juifs et chrétiens, s’appropriant du même coup l’héritage classique pour mieux le diluer dans leurs doctrines.

  


  3. Paul de Tarse


  
    Premier penseur chrétien dont nous ayons des écrits, les épîtres, Paul (mort en 62 ?) s’inscrit à la fois comme un héritier du judaïsme pharisien et du platonisme stoïcisant. Écrivain de langue grecque et lecteur de la Septante, l’Apôtre pratique l’allégorèse, soucieux d’actualiser et de répandre la pensée de Jésus. N’ayant pas connu le Christ, il assied son autorité sur une illumination – la conversion sur le chemin de Damas – entrant ainsi en conflit avec la mouvance judéo-chrétienne (Jacques dit « le mineur » et Pierre) qui comprend assez mal son prosélytisme et son obstination à fréquenter les gentils. C’est qu’entre les judéo-chrétiens et les pagano-chrétiens le conflit est irréductible. D’une part, les disciples directs de Jésus prêchent un judaïsme accompli, soutenant que le Messie est venu et que la parousie est imminente, d’autre part, Paul et ses proches préconisent la conversion des gentils et l’interprétation allégorique de la Torah. Pour ces derniers, la lettre de la Loi doit être subordonnée à son esprit et, en conséquence, il est permis au païen comme au juif d’accéder au salut.

  


  
    Paul justifie l’authenticité de son apostolat par une vision qu’il aurait eue sur le chemin de Damas. Cette conversion – véritable métamorphose du juif en chrétien, de Saül en Paul – présente de nombreux traits symboliques dans la version proposée dans les Actes. La route de Damas, la voie lumineuse interrogeant sur le pourquoi de l’attitude haineuse de Saül, la main du compagnon aidant l’Apôtre devenu aveugle à pénétrer dans Damas, le jeûne de trois jours et trois nuits, le lieu où réside Paul (la rue se nomme La Droite), le double songe d’Annanias et de l’impétrant, l’imposition des mains, les membranes tombant des yeux, le baptême suivi du repas sont autant de symboles composant la texture du récit. La narration ressemble fort à un récit initiatique fondateur du rite d’entrée dans les communautés pauliniennes ; de plus, on y retrouve une série de pratiques rituéliques communes avec le paganisme. L’élément le plus surprenant est sans doute le thème du double songe qu’Apulée évoquera quelques décennies plus tard lors de la dernière métamorphose de son âne. Chez le païen aussi, l’initiateur, un prêtre d’Isis, et l’impétrant, l’âne alias Lucius, seront avertis en songe par la divinité de leur élection.

  


  
    Paul parle lui-même de dévoilement lorsqu’il évoque ces événements (Galates, 1, 12-24) tandis que sa technique de prédication semble fort attachée à des pratiques symboliques. On songe par exemple à la symbolisation de la croix (Romains, XI, 28), à la spiritualisation du Temple (2 Corinthiens, VI, 15-16), à la tension entre frères selon l’esprit (pneuma) et frère charnels (1 Corinthien, 1), au caractère mystique du repas commun (1 Corinthien, X, 14-18), aux allusions relatives aux mystères de Dieu (1 Corinthien, IV, 1), à l’interprétation allégorique des interdits alimentaires, etc. Si Paul n’évoque pas directement la fonction du symbole, il apparaît assez nettement qu’il pratique l’allégorèse et fonde sa prédication sur l’art de la métaphore. Le théologien de l’Épître aux Hébreux, pour ne citer que ce texte significatif, s’appuyant notamment sur Philon, ira encore plus avant dans cette voie. S’il importe de laisser au judaïsme une place prépondérante dans l’enseignement de l’Apôtre, il n’en reste pas moins que des thèmes comme l’ascèse, le repas commun, la doctrine du Jésus vivant au travers des barrières de la mort et de sa nécessaire imitation, du mystère, pouvaient être compris par le public païen sur le mode de l’initiation.

  


  4. Les évangélistes


  
    Le genre évangélique s’inscrit dans ce contexte comme le développement mythique de la geste du dieu supplicié, mort et de nouveau vivant. Pour les païens, l’épopée et son cortège de symboles suggéraient naturellement l’idée d’un symbolisme cosmique assez proche des cultes déjà évoqués. Aussi, des traits judaïsants comme le secret messianique (Marc), la destruction apocalyptique du Temple (Matthieu), les genèses doublées (Matthieu et Luc proposent une genèse patrilinéaire de Jésus et une parthénogenèse matrilinéaire), les gestes merveilleux, si importants aux yeux de Luc, ou encore l’interprétation conceptuelle de la Genèse du Christ (le Prologue de Jean), pouvaient être compris de manière fort différente selon les milieux auxquels la prédication s’adressait. On conçoit bien dès lors la mythologisation progressive de ces récits et leur glissement vers un public païen où le divin s’exprimait surtout au travers du symbole.

  


  
    La prédication sous forme de paraboles et le prolongement chrétien du genre apocalyptique juif préparaient involontairement le terrain aux spéculations symboliques. Car, si la notion de symbole n’est guère présente en tant que telle dans les évangiles synoptiques, l’enseignement sous forme de récits imagés (métaphores), la dramaturgie du récit (mythe), la mort et la renaissance du héros et la poursuite de son épopée post-mortem (apparitions) devaient rapidement suggérer qu’il s’agissait de l’épopée d’un demi-dieu venu apporter bienfaits et salut aux mortels. La lecture symbolique était inévitable et avec elle l’éclatement du christianisme naissant.

  


  5. Les gnoses


  
     Les Écrits de Paul manifestent que les premières communautés furent tantôt influencées tantôt en lutte avec les milieux gnostiques. Le foisonnement symbolique et syncrétique des milieux gnostiques, large mouvement philosophique dont les ramifications sont aussi bien juive, égyptienne, syrienne, grecque que chrétienne, devait nécessairement préoccuper les fondateurs du christianisme naissant. En effet, les adeptes de la gnose (gnosis = connaissance) par leur pratique de l’allégorie et du symbole étaient outillés pour intégrer les idées chrétiennes sur le salut, la fin des temps, la cosmologie. Présente dans le judaïsme, au travers de figures comme celle de Simon le mage de Samarie (ier siècle), la gnose pénètre assez nettement le paulinisme et le johannisme. Certains groupes gnostiques sont chrétiens comme le montrent bien la bibliothèque de Nag Hammadi (les exemples les plus frappants étant les évangiles apocryphes de Thomas et de Philippe) et les doctrines de Marcion au milieu du iie siècle. On notera à cet endroit que l’idée de textes apocryphes est plus tardive. Pour les premières communautés, il s’agissait de « dits ésotériques » ou d’un « enseignement caché ». De même, l’idée d’hérésie ne revêt pas la même signification selon les auteurs [25]. Les différents systèmes gnostiques que nous connaissons tentent d’expliquer l’opposition entre un monde régi par un dieu bon (spirituel) et un dieu mauvais (matériel). Ils invitent les adeptes, prédestinés au salut – car investi d’une parcelle du souffle (pneuma) de la divinité bonne – à une vie tournée vers le spirituel. Des cosmologies complexes, étayées par des récits mythiques, expliquent la lutte opposant les contraires et la voie que l’initié gnostique empruntera pour retourner vers sa patrie céleste après s’être débarrassé de son enveloppe corporelle.

  


  IX. Les Pères grecs et latins


  
    Après la chute de Jérusalem et la destruction du Temple en 70, le judéo-christianisme se marginalise tandis que les païens sont de plus en plus nombreux dans les communautés. Les évangélistes écrivent postérieurement à l’événement (entre 75 et 120) et s’attachent plus à l’élaboration d’une narration communautaire qu’à une recherche historique sur Jésus. Largement ignorée jusqu’au milieu du iie siècle, la nouvelle religion subit une première attaque philosophique aux alentours de 150 en la personne de Celse, philosophe païen et platonisant.

  


  1. Celse


  
    Les arguments de Celse laissent entendre une compréhension mystérique du christianisme. Pour lui, les chrétiens sont des personnages suspects se réunissant en conventicules secrets dans le but de contourner les lois de l’Empire ; ils sont abusés par de petits démons et adorent l’un d’entre eux (Jésus) qui n’était en fait qu’un sorcier ou un mage. Aussi, les chrétiens font-ils partie d’une société initiatique dangereuse pratiquant la magie noire et donc une forme de criminalité. Ils méconnaissent la portée des mystères authentiques. Les idées de vie historique de Jésus, de résurrection, de parousie sont considérées par le polémiste comme des faiblesses philosophiques majeures discréditant la pertinence de l’initiation chrétienne et la mauvaise foi des sectateurs qui refusent de sacrifier aux empereurs ; bref, Celse répond au christianisme en termes initiatique, allégorique et symbolique ignorant son assise monothéiste et historique.

  


  2. Clément et Origène


  
    La réponse des Pères alexandrins à cette violente attaque est intéressante. Clément (150-215) et Origène d’Alexandrie (185-253) vont en effet s’appliquer à la démonstration du caractère philosophique et traditionnel du christianisme selon le vieux préjugé antique que l’ancien prévaut sur le moderne. Clément, dans son Protreptique, son Pédagogue et ses Stromates, reprenant à son compte les mythes de l’Antiquité grecque, montre avec habilité leur finesse, mais aussi leur limite. Ancien païen lui-même, laissant entendre sa qualité d’initié à certains mystères, il exalte par contraste la pureté de son illumination chrétienne. Pour lui, la philosophie des Grecs s’ajoutant aux vérités chrétiennes rend la vérité plus forte.

  


  
    Origène dans son Contre Celse s’attache à une réfutation systématique des arguments du philosophe païen en insistant sur le caractère oriental et suspect des religions à mystères. Son argumentation vise à écarter les accusations de magie, de sorcellerie, de démonologie, de « nouveauté religieuse », pour recentrer le christianisme dans le sillage de l’antique judaïsme et, partant, de la philosophie grecque qui aurait tout emprunté aux juifs sans les citer. Il s’agit du célèbre thème du larcin des Grecs. En ce, les chrétiens seraient les héritiers d’une longue tradition initiatique. En suivant la tradition allégorique et l’interprétation symbolique des Écritures, on dévoilera son sens caché tout en s’engageant dans la voie mystique du salut : l’imitation de Jésus.

  


  
    La pensée d’Origène, fidèle à la méthode allégorique, s’inspirait de la gnose dont on sait la large pénétration dans les différents mouvements chrétiens dès Paul de Tarse. Vers 140, à Rome, Marcion propose un évangile unique ayant pour thèse principale que Jésus était un ange et non un juif. Il pousse plus avant son antisémitisme en soutenant que le Dieu d’Israël est le dieu mauvais (démiurge) du monde matériel. Jésus serait venu prêcher le bon royaume, celui du Dieu bon, opposé au dieu matériel vénéré par les juifs. Cette exégèse inédite, et son succès, montra la limite de l’interprétation symbolique comme l’atteste Irénée de Lyon dans son Contre la gnose au nom menteur, rebaptisé par la suite Contre les hérésies.

  


  3. Pères latins avant Augustin


  
    À Rome, les premiers auteurs de langue latine, Minucius Félix dans son Octavius, Hippolyte de Rome (prêche vers 212), dans son Commentaire sur Daniel ou Sur l’antéchrist, Novatien (vers 250) dans sa polémique Sur la circoncision, Sur le Sabbat, Sur les aliments des juifs, où il défend la thèse d’une interprétation symbolique des interdits de la Torah, pratiquent le symbolisme à la manière alexandrine et marquent leur spécificité par rapport au paganisme. Cependant, l’intransigeance de Tertullien de Carthage (155 ?-220 ?), rhéteur romain, verse dans une lecture littérale et sans concession des Écritures s’appuyant sur la rigueur du droit romain. La Prescription des hérétiques déniera toute forme d’interprétation des Écritures en fonction d’arguments juridiques ; il en ira de même dans le traité sur Le Baptême où, tout en opérant des relectures symboliques de l’Ancien Testament, Tertullien défend la lecture littérale des écrits et son cortège d’observances et de contraintes se voulant conforme à la nature et au droit.

  


  4. Arius et les Cappadociens


  
    La crise arienne – du nom de Arius (256-336), prêtre alexandrin soutenant que le Christ était un être intermédiaire ne participant pas directement à la nature du Père, car homme dans lequel l’Esprit s’était incarné, entraîna un courant sceptique quant à la pertinence de l’allégorèse. L’unité de la foi, souhaitée à la fois par le pouvoir religieux et l’autorité impériale en la personne de Constantin à Nicée en 325, ne pouvait que souffrir d’une lecture symbolique justifiant des interprétations contradictoires. Aussi observe-t-on que des penseurs comme Basile le Grand (330-380), Grégoire de Naziance (330-390), Grégoire de Nysse (335-394), Apollinaire de Laodicée (310-390 ?) affectent une certaine défiance à l’endroit de la symbolique. Ceci est marquant dans l’Hexaéméron (la Genèse) de Basile ou dans le traité Sur la création de l’homme de Grégoire de Nysse, où le sens littéral de la Bible est maintenu. Les traités d’Apollinaire contre les images et sa Lettre à Théodose s’attaquent directement à l’art sacré, déniant le droit aux artistes de reproduire des sujets bibliques. La symbolique chrétienne glisse alors vers le genre rhétorique athénien, à l’imitation des poètes antiques, tout en prônant une pratique maîtrisée de l’allégorie.

  


  
    Le vocable « symbole » prend alors le sens de profession de foi (credo), de rassemblement des chrétiens en de mêmes convictions doctrinales et spirituelles. La forme la plus connue du symbole compris en tant que profession de foi est le Symbole de Nicée. Alors que l’idée d’une Église universelle, protégée par l’autorité impériale, voit le jour avec le règne de Constantin, la défiance par rapport au genre allégorique – principal véhicule idéologique du symbole dans l’Antiquité tardive – est attestée aussi bien chez les Pères grecs que latins. L’allégorie, sans doute trop permissive en matière doctrinale, support méthodologique des hérésies, ne constitue plus la méthode d’interprétation de la Bible par excellence. Certes, certains Pères continuent à puiser dans le réservoir de la mythologie et de la poétique classiques, donnant du même coup un nouvel élan esthétique à la symbolique païenne, mais une méfiance s’installe en ce qui concerne la symbolique biblique.

  


  5. Ambroise et Augustin


  
    Toutefois, dès la fin du ive siècle, le genre allégorique rebondit au travers des Écrits d’Ambroise de Milan (339-397), de Jérôme (347-420) et d’Augustin d’Hippone (354-429). La poursuite de la querelle arienne – l’empereur Constance (353) était opposé à Nicée et à son Symbole – et un bref retour au paganisme sous Julien l’Apostat (361-363), chantre des mystères et des initiations, conduisirent Ambroise à un redéploiement théologique de grande ampleur. Inspiré par les commentaires de Philon le Juif, d’une part, il réhabilite le genre allégorique, tandis que, d’autre part, il soutient l’interprétation littérale pour certains passages de la Bible, montrant l’incidence de Basile sur son œuvre. En matière symbolique, ce grand écart méthodologique l’a peut-être mené à la rédaction du fameux Symbole dit d’Athanase, véritable profession de foi pour l’Église d’Occident. Avec Ambroise, l’art de l’allégorèse se voulait une façon de dire le Symbole ; la spéculation s’ordonnait sous l’autorité de l’Église.

  


  
    C’est avec Augustin que s’achève l’édifice exégétique des Pères. Outre un intérêt pour l’allégorie qu’il pratique en maître, il s’attache également à la sémiotique reprenant à son compte les pensées d’Aristote et des stoïciens sur la dialectique. Dans son étude sur la Théorie du symbole, Todorov montre bien les questions essentielles quant au rapport entre raison, empreintes, signes phonétiques et langage. Augustin s’interroge en effet sur le décalage entre pensée et langage, sur l’antériorité de l’état d’âme par rapport à son expression, sur la fulguration du discours et la temporalité de son expression, sur la nature de la communication par le verbe. Enfin, il s’attache à démontrer l’universalité du Verbum préexistant à la multiplicité des langues raccrochant sa théorie linguistique au modèle biblique. Le Verbum transcende temporalité et langue, il est ancré dans le cœur tandis que le signe exprime « un verbe intérieur prélinguistique » (Todorov, p. 41). Le Verbum de Jérôme qui traduisait le logos de Jean se trouve dès lors intégré au sein non seulement d’une interprétation exégétique et initiatique – il s’agit de nous acheminer vers les mystères chrétiens –, mais aussi d’une véritable théorie de la connaissance où l’expérience de l’intelligible et du sensible s’enracine dans le Verbe divin et christique. On ne s’étonnera donc pas de l’importance d’Augustin dans la tradition occidentale puisque de la fin de l’Antiquité à la Réforme, il devint l’autorité philosophique principale.

  


  X. Moments significatifs du Moyen Âge


  
    Il ne peut être question de passer en revue les diverses conceptions du symbole au Moyen Âge. Cette entreprise nécessiterait un volume à elle seule. Toutefois, nous retiendrons quelques moments significatifs de cette période qui fit une large place à symbolique tant en termes religieux que philosophiques ou artistiques.

  


  1. Le Pseudo-Denys et Scot Érigène


  
    À l’époque carolingienne, Jean Scot Érigène (?-877) influencé par Boèce (? – 524) actualise la pensée des Anciens en soutenant que la raison a la foi pour base, mais que nul ne peut prétendre à la perfection sans l’exercice de la dialectique. Les sens de l’Écriture sont pour lui aussi variés que les plumes d’un paon, il importe de choisir celui qui convient le mieux à la discussion en cours qui plus est les Pères doivent être utilisés de même. Pour asseoir son autorité platonisante, Jean Scot appuie son argumentation sur les Écrits du Pseudo-Denys dit l’Aréopagite, un faux anonyme probablement originaire de l’entourage des empereurs byzantins dont il proposa d’ailleurs une traduction. La recherche de l’unité avec le divin et l’affirmation de la présence divine en toute chose, exprimée métaphoriquement par les symboles de sons et de la lumière, traversent cette pensée platonisante. Il en résulte une lecture allégorisée et spiritualiste des Écritures saintes qui influença le Moyen Âge de façon décisive.

  


  2. L’École de Chartres


  
    Au xiie siècle, grâce à la traduction des écrits des philosophes arabes et de textes grecs perdus, une forme de mysticisme platonisant original voit le jour dans la chrétienté. L’école de Chartres, avec des penseurs comme Bernard (maître de l’école de 1114-1119 et chancelier de 1119 à 1124), Thierry de Chartres (maître en 1121), devient un des hauts lieux de la symbolique. Les chartrains organisent leur école en vivant l’allégorie : chacun des maîtres adoptait le nom d’un penseur antique ; ils visaient à rendre compatible la métaphysique à la géométrie sacrée tout en prônant une éducation balisée par l’art du trivium et du quadrivium : les sept arts libéraux. La méthode allégorique y est largement utilisée comme le montrent les écrits de Bernard Sylvestre qui donne la parole à divers éléments cosmogoniques (physis, noûs, natura, ousia) sous la forme dialoguée du De universitate en 1150. Le projet universaliste des Chartrains s’épanouit avec Guillaume de Conches (1080-1145) qui tente d’unir ses théories astronomiques et physiques avec l’interprétation allégorique des écritures. Le projet chartrain, universaliste et imposant, voulait réconcilier science et foi, raison et symbole, en une monumentale entreprise qu’une école seule pouvait envisager. Aussi, le visiteur de la célèbre cathédrale ne s’étonnera-t-il pas de contempler dans la pierre l’héritage des spéculations symboliques des théologiens qui présidèrent aux destinées de l’école.

  


  
     Parallèlement à l’intérêt chartrain pour la symbolique, un théologien et politique comme Bernard de Clairvaux oppose la simplicité du regard en rappelant que l’idéal du monachisme est de vivre conformément aux Saintes Écritures et non de spéculer à la manière de Platon ou d’Aristote. La simplicité de la démarche mystique se référerait donc plus à un Plotin – païen manifestant une certaine défiance à l’endroit du symbole – qu’au foisonnement des allégories. La connaissance n’est certes pas condamnée en tant que telle par Bernard – ses talents de grammairien, de poète et de rhéteur sont bien connus – mais la foi et l’amour s’ancrent par la pratique de la règle dans le cœur du moine, plus que « figures, symboles, expressions sophistiquées, subtilités verbales, arguments enchevêtrés, tout ce qui voile encore la lumière de la vérité [26] ». Si Dieu s’appréhende au travers du symbole, le divin se niche dans la simplicité des rapports, des harmoniques qui unissent les diverses parties du Tout. L’art cistercien pousse à son plus haut point cette simplicité du regard et du rapport à l’image de la Règle qui préconise une vie sans fioritures ni extravagance. Ici, le symbole est pure abstraction, trace de l’invisible dans la matière. Aussi, des penseurs comme Alain de Lille (1125-1203), Nicolas d’Amiens, Hugues et Richard de Saint-Victor s’attacheront à des démonstrations théologiques compatibles avec les principes de la géométrique (Euclide), de la grammaire (étude des mots) et de la dialectique (étude des propositions) en recherchant le sens en langue commune le plus conforme au divin ; bref, une mystique compatible avec la raison : une épure symbolique.


    3. La scolastique

  


  


  
    Albert le Grand et Thomas d’Aquin vont au xiiie siècle jeter les bases de la scolastique dont on sait la fortune dans l’Église occidentale. Du point de vue de l’étude du symbole, ce courant marque un retour vers les théories d’Aristote dont certains écrits perdus furent redécouverts grâce aux penseurs arabes. Le postulat de Thomas est que l’homme n’est pas naturellement porté à la connaissance des réalités spirituelles ; bien au contraire, il incline naturellement vers les choses sensibles ; il résulte de ce constat que toute philosophie procède en un premier temps du sensible.

  


  
     La méthode permettant d’appréhender Dieu est double : d’une part, les preuves (voies) de l’existence de Dieu permettent de démontrer son existence par la seule raison ; d’autre part, l’analogie autorise une connaissance négative du divin par une mise en rapport de l’effet à la cause (connaissance du divin par le miroir) ; rapport direct, un homme sain est sain, car il a la santé (rapport signe et cause) ; rapport unifiant, un médicament sain désigne une médecine qui apportera la santé mais non un médicament sain en soi. De même, la perfection du monde est signe de la perfection divine mais non la perfection divine en soi ; il existe un rapport analogique entre Dieu et la perfection mais non un rapport strictement rationnel ou mystique. Pour Thomas, si l’existence de Dieu peut s’appréhender au travers de voies, décrire ses attributs et lui attribuer des perfections, donc le nommer, impliquent le raisonnement analogique, la mise en rapport. Cette distorsion est aux yeux de Thomas fondatrice, car elle évite l’écueil du sophisme pour fonder métaphysiquement une forme de connaissance du divin : « parler de Dieu par analogie, c’est donc dire, dans chaque cas, que Dieu est éminemment une certaine perfection [27] ». Aussi, avancerions-nous qu’avec Thomas l’exégèse et l’herméneutique sacrées – les Sommes montrent leur importance dans l’économie des démonstrations – s’enrichissent d’une pratique analogique du symbole sans laquelle la connaissance des attributs divins est impossible ; mystères révélés et connaissance rationnelle convergent ainsi vers une symbolique à la fois spirituelle et rationnelle. Ricœur a bien montré la subtilité logique de l’argumentation qui dégage la spécificité du langage biblique et poétique du discours théologique en entrecroisant « proportionnalité de la métaphore et transcendentalité de l’analogie pour cumuler leurs effets de sens [28] ».

  


  4. Dante Alighieri (1265-1321)


  
     Entre la théorie philosophique et la pratique poétique du symbole, il est un fossé. C’est pourquoi nous n’avons guère cité les poètes au fil de notre étude. Dante unit à la fois les qualités d’herméneute et de poète comme le montre bien, outre la Divine comédie, le Convivio, la Monarchia et l’Épître à Cangrade. Pépin a bien souligné la typologie de l’allégorie et la pratique particulière du symbole telle que le poète la concevait. Le sens littéral tout d’abord qui s’apparente au mensonge et à la fiction ; le sens allégorique qui, comme nous l’avons vu, fait jaillir un sens second du récit en décodant la phraséologie de la narration en symboles et donne sens à ces derniers ; le sens moral, utile par excellence car chemin balisant la vie du sage ; sens anagorique (sur-sens), explication spirituelle éveillant aux vérités éternelles. Toutefois, la lettre de la Révélation est supérieure à tout sens car fondement de toute spéculation authentique ; cette littéralité engage à un symbolisme rationnel conforme aux exigences de la foi. Ainsi, paradoxalement, le poète touche au spirituel (l’au-delà du symbole) en s’appuyant sur la littéralité de la foi (la lecture littérale) au travers de l’inspiration symbolique (l’allégorie) [29].

  


  5. L’élaboration de la pensée symbolique occidentale


  
    De l’époque archaïque à la scolastique, le symbole s’inscrit à des degrés divers dans la pensée occidentale. Nous pouvons à ce stade dégager deux voies fondamentales qui traversent les pensées que nous avons brièvement examinées : premièrement, la voie mythique, allégorique et exégétique qui ressort le plus souvent du rapport à l’invisible ; deuxièmement, la voie rationnelle prônant l’analyse des composantes du langage (mots, signes, analogie et métaphore) qui étudie l’inscription du symbole au cœur de la rationalité.

  


  Il serait erroné de postuler l’opposition radicale de ses deux formes de pensée. À partir des pythagoriciens, les nombres et leurs rapports sont reconnus comme des principes régissant des relations invisibles sans cesse à l’œuvre dans le cosmos ; comme nous l’avons vu, ce constat était assorti d’une volonté d’harmoniser lois cosmiques, lois de la physis et lois psychiques. Qu’il s’agisse de la symbolique religieuse ou de la symbolique langagière et logique, le postulat d’une unité (hénologie) liant ces champs de la connaissance ne cessera de traverser la pensée occidentale. Cette tension, qu’elle s’exprime en termes de mythos et logos, foi et raison, exégèse religieuse et pensée discursive, traverse ces pensées comme un fil conducteur invisible et sous-tend toute théorie du symbole. Lorsque la pensée reconnaît le symbole en tant que symbole, peut-elle encore l’appréhender sans la médiation de la raison ? Si la raison se déploie sur le symbole, peut-elle faire l’économie d’une mise en rapport la dépassant et donc d’une réinscription de la symbolique en son sein ? Il n’en restait pas moins que l’affirmation d’une transcendance, d’un lieu où toute forme de pensée s’abolit, permettait de résoudre le caractère aporétique du cheminement. La fragmentation progressive de cette affirmation devait bientôt poser les termes du débat de façon différente.


  


  

  Chapitre III


  Au cœur du symbole. Un siècle de recherches


  



  Le xvie siècle voit l’éclatement de la belle unité augustinienne du symbole. L’arrivée de penseurs byzantins en Italie, la découverte de terres inconnues, la Réforme seront autant de facteurs contribuant à la fragmentation de l’unité théologique du symbole et d’un intérêt accru pour sa portée créatrice. Comment ne pas évoquer brièvement à l’entrée de ce chapitre sur les études symboliques contemporaines l’arrivée du païen Georges Gémiste, dit Pléthon, à Florence lors du concile de Ferrare-Florence (1439) et l’incidence du renouveau des études antiques sur la Renaissance italienne. Des érudits comme Marsile Ficin (1433-1499) et Pic de La Mirandole (1463-1494) découvrirent et firent alors connaître par des traductions aux humanistes latins des textes comme les Ennéades de Plotin ou le Corpus hermétique. Du coup, des cercles initiatiques se revendiquant des héritages de Pythagore et de Platon virent le jour contribuant à la renaissance de la symbolique antique. L’influence de ce mouvement traverse aussi bien la littérature et l’architecture que la philosophie et l’ésotérisme renaissants via le symbolisme de la Table d’émeraude (Tabula smaragdina) révélée par Hermès Trismégiste, identifié comme un pharaon légendaire d’Égypte qui aurait synthétisé le savoir universel en 30 000 volumes hiéroglyphiques. Les initiés du temps considéraient les hiéroglyphes comme une écriture symbolique visant, sous le couvert de l’énigme et du codage, à masquer aux profanes des connaissances secrètes.


  
    Parallèlement, avec des auteurs comme Roger Bacon (1214-1294), Arnaud de Villeneuve (1235-1313), ou des personnages plus mythiques comme Raymond Lulle (1235-1316) ou Nicolas Flamel qui aurait publié Le Livre des figures hiéroglyphiques (1409), Basile Valentin (xve) [1], Bernard de Trévise (1406-1490) et George Ripley (1450-1490), l’art des alchimistes se transmit à certains initiés renaissants. Le mouvement alchimiste atteint d’ailleurs son point culminant avec Théophraste Bombast von Hohenheim (Paracelse) (1493-1541), médecin suisse, qui, par une lecture savante des symboles ésotériques et naturels, vise la guérison de ses patients par des procédés homéopathiques. Le mouvement alchimiste se revendiquant de l’héritage des anciens va contribuer à l’avènement de l’esprit scientifique tout en entretenant la flamme symbolique. Le succès de l’hermétisme et ses liens avec l’alchimie se cristallisent dans le mouvement de la Rose-Croix au travers de trois textes fondateurs sans doute rédigés par Johann Valentin Andreae (1586-1654) : la Fama Fraternitatis (1615), la ConfessionFraternitatis, Les Noces chymiques de Christian Rosenkreutz, Anno 1459.

  


  
    La Fama retrace la vie légendaire de Christian Rosenkreutz ou Rose-Croix, jeune aristocrate allemand désargenté qui s’initie dès le plus jeune âge aux langues anciennes et à la magie. Cet ouvrage syncrétique dans son esprit s’en réfère à la cabale, au pythagorisme et à Paracelse ; il s’inscrit dans le fil de la Réforme. L’ouvrage est utilement complété par Les Noces chymiques qui, dans une perspective christologique, explique l’union du sauveur et de son Église. Dans sa forme maniériste, l’ouvrage s’insère dans l’esprit de l’époque baroque en unissant ornement, attitude, métaphore et image. Durant deux siècles, plus de 900 ouvrages vont être publiés dans le sillage de la polémique entourant la légende de Rosenkreutz et de ses révélations. On retiendra ici que de grands symbolistes du temps furent liés au mouvement ; citons, les disciples de Paracelse, Heinrich Khunrath (1560-1605) auteur de l’Amphithéâtre de l’éternelle sagesse, Michael Maier (1566-1622) ou Robert Fludd (1574-1637) dont les écrits sont de vraies mines symboliques. Maier, auteur de l’Atlanta fugiens, médecin de Rodolphe II nommé l’Hermès allemand (qui hébergeait à Prague les beaux esprits occultes du temps) exercera grâce à son ouvrage illustré par Merian (1593-1650) son beau-fils une grande influence en matière hermétique et alchimique. Son ami, Fludd, dont L’Histoire des deux cosmos est illustrée par le même personnage, assied la Rose-Croix et l’hermétisme en terre anglaise. Opposant des rosicruciens, mais tout aussi féru d’ésotérisme, citons le jésuite Athanase Kircher (1602-1680), savant reconnu dont les écrits sur l’interprétation des hiéroglyphes feront autorité jusqu’à Champollion.

  


  
    À l’aube du xviiie siècle, science et littérature sont traversées par l’ésotérisme dominant rosicrucien dans les pays touchés par la Réforme créant une sorte de mosaïque initiatique au sein de laquelle nous mentionnerons la Rose-Croix d’Or de Berlin (1777) dont les grades sont alchimiques et qui est liée à la franc-maçonnerie. Un fois de plus, nous observons ici l’importance des milieux initiatiques pour la transmission des théories du symbole.

  


  
    Plusieurs penseurs allemands, influencés par le piétisme, vont jeter les bases des théories du symbole contemporaines. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) souligne le caractère conventionnel des initiations maçonniques en montrant dans ses Dialogues maçonniques qu’il convient d’en retourner à l’essence même de l’Ordre. Il s’agit pour lui d’une société parfaite, constituant l’Église invisible qui, en harmonie avec nature de l’homme et structure sociale, doit réunir les hommes sans préjugés et attachés à la religion de leur pays. Ainsi, raison et esprit, fondement conventionnaliste et croyance romantique en l’universalité symbolique, cohabitent au sein d’une même pensée. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), également maçon, produit une œuvre symbolique à la fois romanesque et théorique.

  


  
    Citons ce passage éclairant les rapports entre les différentes composantes du symbolisme : « L’allégorie transforme le phénomène en un concept, le concept en une image, mais de telle sorte que le concept puisse toujours encore être possédé et retenu dans l’image à l’état limité et complet et puisse s’exprimer en elle. La symbolique transforme le phénomène en Idée, l’Idée en image et de telle sorte que l’idée demeure toujours infiniment active dans l’image et inaccessible et que, même exprimée dans toutes les langues, elle serait encore inexprimable [2] »

  


  
    Pour Goethe, le symbole est du domaine de la connaissance intuitive, grâce à l’analogie, il peut représenter l’idée comprise ici en son sens platonicien.

  


  
    Contemporain de Goethe, Georg Friedrich Creuzer (1771-1858), auteur d’une Symbolique en dix volumes, porte la théorie du symbole telle que conçue par les romantiques à son point culminant. Il s’inscrit ainsi dans le droit fil de Herder (1744-1803) mais est également inspiré par E. Kant (1724-1804). Partant du constat que les anciens expriment leurs idées philosophiques et religieuses sous forme mythique et symbolique, il s’attache à l’expression de ces deux formes. Pour lui, le symbole est une idée pure revêtue de formes corporelles ; ce constat part du postulat que le langage symbolique est une route de l’esprit, un chemin vers l’infini. Aussi, nature, âme et sentiments ne font qu’un pour les anciens qui auraient porté au plus haut point l’expression esthétique du symbole.

  


  
    L’avènement des sciences humaines au xxe siècle devait immanquablement favoriser le renouvellement des études sur le symbole. L’intention est d’en donner ici un panorama aussi large que possible, au détour de huit titres qui représentent autant de chemins menant à un regard pluridisciplinaire du symbole : philosophie, psychanalyse et psychologie, structuralisme, linguistique, sociologie, phénoménologie et poétique, herméneutique, histoire des religions. Pour arbitraire qu’elle soit, cette classification permet de mesurer l’étendue du champ des recherches menées depuis un siècle. Nulle intention de concordisme cependant dans cette entreprise : certains points de vue semblent demeurer irrémédiablement inconciliables, d’autres, en revanche, sortent des cadres rigides de leur discipline et trouvent écho ailleurs, dans des univers parfois très lointains.

  


  I. Quelques approches philosophiques contemporaines


  
     Des études générales aux recherches avancées, les travaux des philosophes contemporains tirent parti du pouvoir évocateur du symbole pour développer des réflexions structurées où imaginaire, représentation et signification tiennent le plus souvent la vedette. Posons d’entrée de jeu des définitions opératoires sur la nature et les fonctions du symbole avant d’aborder les domaines où les philosophes ont tenté de fonder leurs discours, nous réservant le droit d’évoquer dans la suite du chapitre d’autres penseurs pour qui l’étude du symbole constitue un axe central de leur œuvre. Dans son classique Vocabulaire critique et technique de la philosophie, A. Lalande définit le symbole de la manière suivante : « Tout signe concret évoquant, par un rapport naturel, quelque chose d’absent ou d’impossible à percevoir. » D’abord, le symbole est signe concret : il est une réalité vivante qui achemine elle-même à ce qu’elle désigne, à la différence du signe conventionnel, qui indique seulement quelque chose selon une convention arbitraire. Le symbole part d’un lien naturel, d’un enracinement dans la nature. Évoquant quelque chose d’absent, il va au-delà de l’espace et du temps immédiats. Renvoyant à quelque chose d’impossible à percevoir, il permet l’appréhension de réalités que la raison livrée à elle-même ne peut atteindre [3][3]VoirJ.Vidal, Symboles et Religions Louvain-la-Neuve,....

  


  
    Entrons plus avant dans la compréhension philosophique du symbole avec l’Allemand Ernst Cassirer (1874-1945), auteur d’une imposante Philosophie des formes symboliques (Philosophie der symbolischen Formen, 3 vol., Berlin, 1923, 1925, 1929 ; trad. franç., Paris, Minuit, 1972) qui s’inscrit dans le sillage des recherches linguistiques de W. von Humboldt. Cassirer, qui appartient à l’école de Marbourg (un courant néokantien illustré par H. Cohen et P. Natorp), voit dans le symbole l’émanation universelle de l’esprit humain créateur. En disciple de Kant, il pose que le concept de symbole, qui appartient tout autant à l’ordre du phénomène qu’à l’ordre du noumène, est irrationnel : la raison ne pourrait dire le dernier mot sur le symbole. Ce que Cassirer nomme la « prégnance symbolique » recouvre ce constat qu’une chose est toujours intégrée dans un sens, qu’un objet n’existe qu’à travers une conscience humaine, en sorte que rien n’est jamais simplement présenté, mais tout est représenté. Les choses sont des symboles, et l’homme un animal symbolique. Le mot Sinnbild (symbole, en allemand) est là pour rappeler que le symbole est constitué d’une image (Bild) et d’un sens (Sinn). Le symbolisme ne se réduit pas au monde des signes conceptuels propre à la science exacte, il englobe toutes les représentations :

  


  
    « Le monde figuratif du mythe, les productions sonores de la langue et les signes dont use la connaissance exacte déterminent autant de dimensions originales de représentation – et c’est l’ensemble de toutes ces dimensions qui seul constitue cet espace total de vision spirituelle qu’on oublie en restreignant a priori la fonction symbolique au plan du savoir conceptuel et abstrait » (La Philosophie des formes symboliques, t. III, p. 62).»

  


  
    On ne peut dès lors nier, à la suite de G. Durand, que la théorie de Cassirer soit fondée sur une sorte de « pansymbolisme » quand ce sont à la fois le langage, le mythe, l’art et la science qui constituent les formes symboliques. D’être ainsi dilué, le symbole, en perdant de sa spécificité, finit par être réductible à toute autre catégorie globalisante susceptible d’expliquer les fondements de l’individu et de la société. Pour autant, Cassirer ne confond pas toutes les formes symboliques et ne se déjuge point en introduisant une distinction entre le mythe et le symbole. C’est que, à la manière d’Auguste Comte, il découvre une loi de progrès qui commence par le mythe mimétique – stade archaïque de la conscience humaine – et qui aboutit au symbole, marqué par l’idéalité pure.

  


  
    Le philosophe Jean-Jacques Wunenburger [4] introduit pour sa part une distinction précieuse pour comprendre les approches contemporaines du symbole évoquées dans la suite de ce chapitre. Il fait le départ entre deux grandes conceptions antagonistes du symbolique soit la « perspective logico-linguistique », qui voit dans le symbolique l’ensemble des signes langagiers, soit la « perspective métaphysique et religieuse », qui voit dans le symbolique une variété codée de représentations figurées. Wunenburger résume comme suit la conception du symbolique répandue dans la première perspective, qui rabat le symbole sur le signe : « tout processus par lequel une intelligence parvient à se distancier de la présence même des choses et à leur substituer une représentation in abstentia, qu’elle soit encore concrète, sous forme d’images, semi-abstraite sous forme de mots-imagés, abstraite quand la chose n’est pensée que par concept nominal [5] ». Tel est bien le fait de certaines approches linguistiques, structuralistes et psychanalytiques, comme on le verra par la suite.

  


  
    Quant à l’approche métaphysique et religieuse, elle fait du symbolique « une catégorie restreinte d’images qui se distinguent des signes en général, et des concepts en particulier, par une occultation systématique de leurs significations organisées en chaîne ». Il en résulte la constitution d’un langage crypté aux significations secondes et masquées, intelligible par les seuls initiés. On appréciera la pertinence de cette définition au regard des pistes dégagées à la fois par l’histoire des religions et par la perspective ésotérique.

  


  
    Pour Wunenburger, ces deux conceptions contradictoires partagent cependant un même effacement du sujet interprétant et donnant sens et une même objectivation réductrice du symbolique. Il souhaite pour sa part que le symbolique soit perçu comme « un champ d’intentionnalités signifiantes », car c’est en dernier ressort le sujet qui détermine s’il appréhende tel signe comme symbole ou tel symbole comme signe [6]. N’importe qui peut accéder à une conscience symbolique, pourvu que soit présente une « sensibilité sacrale », c’est-à-dire une ouverture vers un « plan supraempirique de réalités spirituelles ». L’activité symbolique n’est pas pour autant réductible à une croyance individuelle purement subjective ou à une imagination débridée. Il y a en réalité une logique du sens symbolique qui fait que les interprétations du symbole présentent une certaine universalité et une permanence relative. Selon Wunenburger, cela s’expliquerait par le fait que les symboles s’enracineraient dans un substrat métapsychologique. Il y aurait ainsi une grammaire souterraine de la conscience faite d’universaux virtuels proches des archétypes de Jung. En tout état de cause, ce qui caractérise l’activité symbolique et ce qui la différencie fondamentalement de l’imagination c’est qu’elle est marquée par la transubjectivité :

  


  
    « En participant à une démarche de symbolisation le sujet se relie à une altérité, qui devient fondement topique d’une socialisation de la représentation. Par là, le symbolique, à l’instar du comportement sémiotique, introduit le sujet dans une communauté, et lui permet de prendre part à un partage et à une transmission du sens. »

  


  
    Mais, remarque le philosophe, il y a des environnements culturels plus propices que d’autres à la symbolisation. Bien plus, n’importe quelle image ne peut devenir symbole, il y a une spécificité de l’image symbolique. Finalement, Wunenburger définit l’expérience symbolique comme une expérience totale qui dépasse le plan cognitif, mais il se garde bien de la décrire comme un savoir absolu fondé sur une intuition divine qui conduirait à une mutation ontologique de l’homme. Tentation à laquelle plus d’un a succombé…

  


  II. Symboles et archétypes entre Freud et Jung


  
    En psychanalyse, le symbole n’est pas considéré comme un élément mineur du psychisme humain, loin s’en faut. C’est à tel point que, comme le relève Antoine Vergote, « toutes les séparations dans les écoles psychanalytiques se sont faites sur la question du symbolisme [7] ». Évoquer les approches psychologiques et psychanalytiques du symbole conduit à ferrailler non seulement avec les interprétations freudiennes, mais aussi avec les concepts explorés par Lacan, Piaget, Jung, Fromm, le béhaviorisme et la psychologie cognitive.

  


  1. Le symbole chez Freud et chez les freudiens


  
    Chez Sigmund Freud (1856-1939), le symbolisme n’est rien d’autre que le mode de représentation des conflits et des désirs inconscients. La symbolisation opère comme la fonction de représentation psychique de la vie pulsionnelle. Les images oniriques symbolisent le désir réprimé, elles expriment les pulsions réprimées mais en les masquant. Pour le sujet confronté à l’interprétation de ses rêves, les symboles sont des éléments muets à propos desquels il ne peut fournir d’associations. C’est le refoulement qui opère la coupure et empêche l’individu de prendre conscience du rapport symbolique. En revanche, le psychanalyste se trouve en bonne place pour comprendre ces représentations symboliques.

  


  
    Chez Freud, le symbolisme constitue donc un processus inconscient de substitution qui vise à dépasser le conflit entre les pulsions inconscientes et le principe de réalité. La psychanalyse freudienne découvre beaucoup de symboles dans les rêves, les symptômes, le délire, les mythes et les légendes, les religions, les contes et le folklore, les mots d’esprit, etc., mais limite le champ du symbolisé au corps, aux relations avec les parents, à la naissance et à la mort, et surtout à la sexualité :

  


  
    « La plupart des symboles du rêve servent à figurer des personnes, des parties du corps et des activités marquées d’un intérêt érotique ; les parties génitales, en particulier, peuvent être figurées par un grand nombre de symboles souvent très surprenants, et les objets les plus divers se trouvent utilisés pour les désigner symboliquement » (Sur le rêve [1901, 19112], trad. franç., Paris, Gallimard, « Folio/Essais », 1996, p. 136).»

  


  
    Ainsi, dans les rêves, des armes pointues, des bâtons, des troncs d’arbres, et même la cravate, remplacent les organes génitaux masculins tandis que des armoires, des coffrets, des voitures, des fourneaux, des ponts ou des montagnes boisées représentent les organes de la femme. Les sentiers escarpés, les échelles, les escaliers que l’on monte ou que l’on descend sont des représentations symboliques de l’acte sexuel. Certains symboles oniriques sont pour le surplus bisexuels. Freud distingue en outre des symboles universels, propres à une aire linguistique et culturelle déterminée, et des symboles individuels, façonnés par un individu à partir de ses propres représentations. Des objets nouveaux peuvent être « élevés à la dignité de symboles sexuels » : au début du siècle, Freud citait l’exemple des aéronefs. Et cependant, pour Freud, l’homme utilise les symboles plus qu’il ne les crée, le travail de symbolisation est un héritage d’éléments préparés dans l’inconscient, non une création [8]. En revanche, Melanie Klein (1882-1960), une psychanalyste autrichienne qui entre en conflit avec Anna Freud, verra l’homme comme un créateur de symboles et trouvera l’origine de la fonction symbolique dans le stade préliminaire de l’identification, au début de la vie de l’individu. Elle écrit en 1930 : « Le symbolisme n’est donc pas seulement la base de tout fantasme et de toute sublimation ; c’est sur lui que s’édifie la relation du sujet au monde extérieur et à la réalité en général. »

  


  
    Pour Freud, la fonction symbolique s’origine dans une langue fondamentale primitive dont il postule l’existence. On retrouve ainsi dans les rêves les éléments d’une langue fondamentale, la langue maternelle, la trace d’un héritage phylogénétique. C’est que, avec Freud, la psychanalyse privilégie le langage, les mots, les phonèmes pour expliquer les liens qui se forment dans l’inconscient. L’image passe alors au second plan.

  


  
    Karl Abraham (1877-1925), fidèle disciple de Freud, psychanalyste de Melanie Klein, vole au secours de son maître lorsque ce dernier entre en conflit avec Jung (cf. infra). Étudiant les mythes (Rêve et Mythe, 1909), Abraham ne craint pas de les interpréter à la lumière de la symbolique sexuelle. C’est la même intention qui anime la recherche de l’Anglais Ernest Jones (1879-1958) qui entend réfuter la conception anagogique du symbolisme propre à Jung, laquelle se caractériserait par « un réseau inextricable de mysticisme, d’occultisme et de théosophie » (Traité théorique et pratique de la psychanalyse, Paris, Payot, 1969). Pour Jones « n’est symbolisé que ce qui est refoulé et seul ce qui est refoulé a besoin d’être symbolisé ». Il s’ensuit que le nombre des idées symbolisées est très limité comme chez Freud. À la même époque, un autre disciple de Freud, Sandor Ferenczi (1873-1933), s’intéresse à la question de la genèse des symboles et conclut à la prédominance de l’affectif et du refoulé dans la formation des symboles : « Nous ne pouvons considérer comme symboles, dans le sens psychanalytique du terme, que les choses (représentations) qui parviennent à la conscience avec un investissement affectif que la logique n’explique ni ne justifie, et dont l’analyse permet d’établir qu’elles doivent cette surcharge affective à une identification inconsciente avec une autre chose (représentation) à laquelle appartient en fait ce supplément affectif » (Ontogenèse des symboles, 1913 ; cité par Françoise Delbary, La Psychanalyse. Une anthologie, t. II, Pocket, « Agora », 1996, p. 165).

  


  
    En réalité, la psychanalyse voit dans le symbole la résultante d’une opposition de deux désirs portant sur la réalité symbolisée. À l’intérieur d’un jeu de désirs conflictuels, le symbole apparaît comme un compromis. L’analyse tentera de démasquer, de faire resurgir le signifiant caché. Pour l’école freudienne, le symbole s’inscrit dans le processus de la résolution des conflits, en particulier dans le mécanisme de la sublimation, à l’œuvre notamment dans la création artistique et plus généralement dans toute activité tendue vers un but social élevé.

  


  2. Le symbole chez Lacan


  
    Chez Jacques Lacan (1901-1981), fondateur de l’école freudienne de Paris, l’accent est mis sur les rapports entre l’inconscient et le langage. Pour le psychanalyste français, il n’y a pas d’inconscient sans langage et que l’inconscient lui-même est structuré comme le langage. Si Lacan focalise l’attention sur la structure du système symbolique, s’il voit dans le symbolique [9]. l’ordre des phénomènes structurés comme un langage, c’est bien qu’il s’inscrit dans le courant du structuralisme et subit l’influence d’un linguiste comme Jakobson. En rapprochant la structure de l’inconscient de la structure du langage, il tente de montrer que l’individu fait partie d’un ordre préétabli de nature symbolique. Pour Lacan, le signifiant prime sur le signifié. Dans la métaphore (substitution d’un signifiant à un autre signifiant) et dans la métonymie (transfert de dénomination), Lacan voit deux opérations linguistiques qui servent d’appui à l’inconscient.

  


  
    Au cours de son séminaire de 1955, il pose que le symbolique est avant tout une structure qui s’incorpore dans la chaîne symbolique signifiante. Ainsi l’imaginaire est-il soumis au symbolique :


     « C’est, on le sait, dans l’expérience inaugurée par la psychanalyse qu’on peut saisir par quel biais de l’imaginaire vient à s’exercer, jusqu’au plus intime de l’organisme humain, cette prise du symbolique. L’enseignement de ce séminaire est fait pour soutenir que ces incidences imaginaires, loin de représenter l’essentiel de notre expérience, n’en livrent rien que d’inconsistant, sauf à être rapportées à la chaîne symbolique qui les lie et les oriente [10] »

  


  
    Dans ce compendium partiel, il convient de souligner l’originalité de la démarche du psychanalyste français Guy Rosolato qui se situe au carrefour de la psychanalyse, de la philosophie, de la sociologie et de la linguistique [11]. S’inspirant manifestement de Lacan, Rosolato réserve le terme de symbole au langage métaphorique fondé sur des éléments qui supportent une variété indéfinie de sens. La structure de la métaphore soutient le symbole : la métaphore devient une chaîne inconsciente de signifiants dont la fonction structurale consiste à organiser les représentations et la pensée. À en croire Rosolato, la métaphore évoquerait la présence d’une substitution de signifiants, elle témoignerait de l’existence de connotations inépuisables, de la création permanente de sens nouveaux. Si le symbole métaphorique met en jeu l’inconscient, c’est parce qu’il fournit à la pensée des « centres d’activation et d’évocation ». Plurivoque, polysémique et capable de réunir les contraires, le symbole est porteur de valeurs nouvelles, de créations psychiques. Dans une formule que ne récuserait point Lacan, Rosolato définit le symbolique comme « l’ordre qu’exerce le symbole (le signifiant) par la sexualité (et le phallus), et dans le pacte social selon la loi du langage, grâce à l’action déterminante du père dans l’Œdipe ».

  


  
    Nous verrons plus avant les prolongements de cette pensée dans le structuralisme.

  


  3. Le symbole chez Jung


  
    En rupture avec Freud depuis 1914, Carl Gustav Jung (1875-1961), l’instaurateur de la psychologie des profondeurs, a critiqué la psychanalyse freudienne, notamment en distinguant les « signes symptômes » des « symboles archétypes » : il estimait que l’interprétation du symbole ne pouvait être univoque, que le symbole n’était pas l’effet d’une cause unique mais qu’il était au contraire multivoque. Le psychanalyste suisse revendique une conception finaliste du symbole qu’il oppose à une conception causale, celle du déterminisme freudien : Jung parle des « symboles sexuels figés » de l’école freudienne qui, à ses yeux, ne sont rien d’autre que des signes. Alors que la conception causale postule l’existence d’un désir refoulé s’exprimant dans le rêve, opérant de cette manière une codification des symboles et de leur sens, et donc une réduction univoque, la conception finaliste dans laquelle Jung s’inscrit « restitue aux images du rêve la valeur qui leur est propre » parce que « la richesse du sens des rêves repose précisément sur la diversité des expressions symboliques et non sur leur réduction univoque » (L’Homme à la découverte de son âme, 6e éd., Paris, Payot, 1970, p. 202-203).

  


  
    En découvrant l’archétype (du grec archè = principe, commencement et typos = modèle), Jung va dépasser l’univers freudien du psychisme individuel et poser l’existence de stéréotypes transindividuels et transculturels dont il découvre la trace dans les rêves.

  


  
    L’archétype, structure dynamique et organisatrice des images, constitue l’infrastructure du symbole. Jung le définit comme « une image originelle existant dans l’inconscient » ou comme « un centre chargé d’énergie » (L’Homme à la découverte de son âme, p. 311). Jung reconnaît sa dette envers Platon lorsqu’il décrit les archétypes comme « des dispositions vivantes, actives, des idées au sens platonicien, qui préforment et influencent en permanence nos pensées, nos sentiments et nos actions [12] ». Mais alors que les successeurs de Platon faisaient de l’archétype un élément transcendant, Jung le conçoit comme quelque chose d’immanent. Structure primordiale, l’archétype est une image archaïque qui exprime avant tout des matériaux collectifs inconscients. À la différence de l’image personnelle, l’archétype est donc à la fois image archaïque – primordiale si l’on veut – et collective, c’est-à-dire commune à un peuple, à une époque. Les archétypes, prototypes des images originelles, primordiales, inconscientes, inaccessibles et collectives constituent comme une architecture psychique de base, une structure universelle de la psyché.

  


  
    Le symbole est l’image d’un archétype, il est ce qui permet à l’archétype inconscient de se transformer en image, de se manifester. Il faut reconnaître que l’archétype de Jung confère au symbole une dimension infiniment plus large et plus ouverte que celle de la théorie freudienne. Étant donné que la libido n’est plus perçue comme pulsion biologique, mais bien comme un aspect de l’énergie psychique, l’archétype-symbole peut jouer un rôle de médiateur qui fait que l’homme n’appartient pas seulement au monde physique, mais aussi au monde de la création symbolique. Le symbole devient médiation parce qu’il éclaire la libido inconsciente par un sens conscient. Ainsi, il y a un surconscient personnel qui est le domaine propre du symbole.

  


  
    Mais Jung n’évacue pas totalement la libido de son champ de recherche, comme on pourrait s’y attendre de la part d’un dissident de l’école freudienne. Il définit le symbole comme « une machine psychologique transformatrice d’énergie » (L’Energétique psychique, 2e éd., Genève, Georg & Cie, 1973, p. 69) et estime que « les symboles fonctionnent comme des transformateurs en ce sens qu’ils font passer la libido d’une forme inférieure à une forme supérieure » (Métamorphoses de l’âme et ses symboles, Genève, Georg & Cie, 1973, p. 386). L’excédent de libido de l’homme est investi dans la fonction symbolique, le symbole transforme l’énergie, il devient « parabole de la libido », il s’origine dans l’inconscient et opère un processus de transposition de la libido. Bien plus, c’est grâce à la formation progressive des symboles au cours de l’histoire que, pour Jung, l’homme a pu se libérer de ses angoisses les plus primitives. Comment ne pas évoquer ici les symboles « culturels », présents dans les religions, que Jung oppose aux symboles « naturels » (ceux des rêves) et qui expriment des « vérités éternelles » ?

  


  
    Jung distingue nettement l’allégorie, le signe et le symbole. Signes et allégories désignent chez lui des expressions de choses connues, alors que le symbole est « la meilleure formule possible d’une chose relativement peu connue » (Types psychologiques, Genève, Georg & Cie, 1968, p. 469) ; « le symbole n’est ni une allégorie ni un semeion (signe) ; il est l’image d’un contenu qui, en grande partie, transcende la conscience » (Métamorphoses de l’âme et ses symboles, p. 155). Ou encore : « le symbole désigne une entité inconnue, difficile à saisir et, en dernière analyse, jamais entièrement définissable » (L’Homme à la découverte de son âme). Il précise par ailleurs : « Tel que je le conçois, le concept de symbole n’a rien de commun avec la notion de simple signe. La signification symbolique et le sens séméiotique sont des choses absolument différentes » (Types psychologiques, p. 468). Voilà clairement établie la distinction principielle entre signe et symbole. Si l’homme peut inventer des signes à l’envi, il reste le serviteur du symbole qu’il ne peut créer de toutes pièces et auquel il se trouve immanquablement confronté :

  


  
     « Le signe est toujours moins que le concept qu’il représente, alors que le symbole renvoie toujours à un contenu plus vaste que son sens immédiat et évident. En outre, les symboles sont des produits naturels et spontanés. Aucun génie n’a jamais pris une plume ou un pinceau en se disant : maintenant, je vais inventer un symbole. Personne ne peut prendre une pensée plus ou moins rationnelle, constituant la conclusion logique du raisonnement, ou créée délibérément, et lui donner ensuite une forme symbolique. De quelque déguisement qu’on l’affuble, si fantastique soit-il, une telle idée demeurera toujours un signe, rattaché à la pensée consciente qu’il signifie, et non un symbole qui suggère quelque chose qui n’est pas encore connu » (L’Homme et ses symboles, Paris, Pont-Royal, 1964, p. 55).»

  


  
    Il reste que n’importe quel signe peut devenir symbole puisque, en dernier ressort, Jung situe la frontière entre interprétation symbolique et interprétation sémiotique, non point à la jonction des terrains contigus de l’imagination et de la création, mais bien à l’intérieur de la conscience symbolisante. Certains signes sont même a priori à ce point dénués de sens que l’interprétation symbolique s’impose d’emblée : c’est le cas, par exemple, du triangle renfermant un œil. Mais cette figure, pour devenir symbole, doit encore être capable de traduire une partie de l’inconscient. Il ne suffit pas, en effet, qu’elle n’éveille qu’un intérêt intellectuel ou esthétique. En définitive, Jung reconnaît qu’« il dépend en premier lieu de l’attitude de la conscience qui observe que quelque chose soit ou non un symbole » et qu’« il est parfaitement possible d’établir un fait qui ne paraît pas symbolique à son auteur, bien qu’il le soit pour une autre conscience, et vice versa » (Types psychologiques, p. 470).

  


  
     Médiateur entre le conscient et l’inconscient, entre le manifesté et le caché, le symbole joue un rôle d’unificateur de domaines complémentaires : il s’adresse autant à la pensée qu’au sentiment, à la sensation qu’à l’intuition [13]. Ni abstrait ni concret, ni rationnel ni irrationnel, ni réel ni irréel, mais toujours l’un et l’autre, il concilie les contraires : c’est la fonction de symbiose à laquelle Jung donne le nom de fonction transcendante, sans pour autant lui donner de connotation métaphysique.

  


  III. Approches structuralistes


  
    Né en 1908, l’anthropologue Claude Lévi-Strauss, qui passe pour être le chef de file de l’école structuraliste, voit, à la suite de Marcel Mauss, dans toute culture un ensemble de systèmes symboliques tels que le langage, les règles matrimoniales, les rapports économiques, l’art, la science, la religion. Pour lui, l’inconscient est l’organe de la fonction symbolique, et non le « lieu » du symbole, le creuset où le symbole peut se développer et exercer ses lois, comme chez Freud ou chez Jung. L’inconscient est perçu comme un organe qui se borne à structurer des pulsions, des représentations, des souvenirs :

  


  
    « Organe d’une fonction spécifique (symbolique), il se borne à imposer des lois structurales qui épuisent sa réalité à des éléments inarticulés qui proviennent d’ailleurs : pulsions, émotions, images, souvenirs » (Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, p. 224).

  


  
    Étant lui-même un système symbolique collectif, l’inconscient impose des formes à un contenu. Aussi la fonction symbolique, qui structure la réalité, fonctionne-t-elle toujours selon les mêmes lois.

  


  
    Pour Lévi-Strauss, le symbole est un langage, ce qu’il exprime importe peu ; il ne présente pas de signification intrinsèque, il est une structure relationnelle dans laquelle le signifiant prend le pas sur le signifié :

  


  
     « Comme le langage, le social est une réalité autonome (la même, d’ailleurs); les symboles sont plus réels que ce qu’ils symbolisent, le signifiant précède et détermine le signifié [14] »

  


  
    L’anthropologue Dan Sperber, qui fut un moment de l’aventure structuraliste, publie en 1974 un ouvrage sur la question du symbolisme en général, dans lequel il ne suit que partiellement Lévi-Strauss. Il y réfute en effet la conception sémiologique du symbole qui voit dans les formes symboliques des signifiants explicites associés à des signifiés tacites et dans le symbolisme un instrument de communication sociale avant tout. En refusant d’analyser le symbolisme sur le modèle du langage, Sperber développe une conception cognitiviste du symbole dans laquelle le symbolisme est un dispositif cognitif inné, non lié à l’expérience, participant à la constitution du savoir et au fonctionnement de la mémoire : « L’interprétation symbolique n’est pas un décodage, mais une improvisation qui s’appuie sur un savoir implicite et obéit à des règles inconscientes » (Le Symbolisme en général, Paris, Hermann, 1974, p. 11). Ou le symbolisme comme dispositif d’apprentissage. Mais le message délivré par le symbole est pour lui relativement maigre, ce qui ne peut manquer de surprendre lorsque l’on garde à l’esprit les résultats d’une multitude d’approches du symbole. Pour Sperber, c’est à peine si le symbole signifie :

  


  
    « Il en est des symboles comme des fantômes. Si les fantômes parlent en faisant tourner les tables, ils n’ont, hélas, pas grand-chose à dire. Si les symboles signifient, c’est presque toujours des banalités. L’existence des fantômes et la luxuriance des symboles sont plus fascinantes que leurs maigres messages sur la pluie et le beau temps » (p. 18).

  


  
    D’où la volonté de Sperber de privilégier le phénomène symbolique (le symbolisme en général) plutôt que le symbole, qui est pour lui une notion proprement culturelle, voire individuelle, mais non universelle. Car non seulement on ne peut comprendre le symbole sans le symbolisme dont il fait partie, mais en outre on ne peut découper un phénomène symbolique en symboles pour isoler ces derniers dans une interprétation :

  


  
    « Premièrement, un élément ne reçoit jamais d’interprétation symbolique par lui-même, mais uniquement en tant qu’il est opposé à au moins un autre élément. Deuxièmement il n’y a pas un domaine d’interprétation unique, mais un ensemble de domaines (que Lévi-Strauss appelle “codes”) où les oppositions symboliques s’interprètent » (p. 65).

  


  
    Sperber pose donc l’existence d’un système d’homologies ou d’oppositions qui organise les phénomènes symboliques plus qu’il ne les explique. Comment, du reste, interpréter un symbole, si l’on considère que l’interprétation qui en est donnée serait elle-même sujette à interprétation ? Il conviendrait donc d’interpréter le contexte à partir des symboles, et non les symboles à partir du contexte. S’avise-t-on que Sperber adopte ici une méthode unidimensionnelle qui non seulement le conduit à opérer une réduction simpliste de la valeur du symbole, mais qui en outre bute sur une herméneutique inopérante : si le contexte peut être interprété à partir des symboles, pourquoi ces derniers ne pourraient-ils être lus en tenant compte du contexte dans lequel ils se déploient ?

  


  
    Dans le sillage du structuralisme, des auteurs plus spécifiquement attachés aux études sur l’Antiquité et le christianisme ont exploré la portée symbolique des grandes narrations mythiques. Postulant que le mythe est une forme de discours rationnel exprimant dans un langage commun les relations unissant le visible à l’invisible, ils s’attellent à l’examen des structures, de la cohérence et de l’idéologie véhiculées au sein de telles structures. Sur l’antiquité archaïque et classique, J.-P. Vernant et M. Detienne ont bien mis en évidence la complexité et la cohérence du symbolisme antique. J. Pépin s’est quant à lui intéressé aux relations entre mythes et allégories, établissant des typologies précieuses, tant chez les auteurs païens que chrétiens. L. Couloubaritsis, relevant les remarques méthodologiques avancées par les anciens eux-mêmes, propose une lecture globalisante du symbolisme. Il met en lumière les relations entre mythes, symboles et rites dans leurs rapports à la philosophie, montrant les caractères cohérents et pertinents de cette forme d’expression. De sorte que, si l’on rapproche ces analyses des travaux de Wunenburger, l’idée de la raison comme mythe constitutif de la pensée occidentale se dégage peu à peu.

  


  IV. Le symbole chez les linguistes


  
    Pour désigner la relation signifiante, le Suisse Ferdinand de Saussure (1857-1913), fondateur de la linguistique moderne, élimine le terme de symbole« à cause du caractère de motivation qu’il implique ». Comme le dit T. Todorov,« il n’y a pas de place pour le symbolique chez Saussure » (Théories du symbole, p. 337), bien que ce dernier reste conscient que la communication sociale ne se réduit pas à la langue, qu’elle se sert aussi de divers langages, verbaux et non verbaux, donc de dimension symbolique, rassemblés par le linguiste sous le vocable de « sémiologie ». Dans son Cours de linguistique générale (Paris, 1916), Saussure oppose radicalement le symbole, signifiant motivé, au signe linguistique ou verbal, signifiant arbitraire, car le symbole implique une relation naturelle ou rationnelle avec le symbolisé :

  


  
    « On s’est servi du mot symbole pour désigner le signe linguistique ou plus exactement ce que nous appelons le signifiant. Il y a des inconvénients à l’admettre […]. Le symbole a pour caractère de n’être jamais tout à fait arbitraire ; il n’est pas vide, il y a un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le signifié. Le symbole de la justice, la balance, ne pourrait pas être remplacé par n’importe quoi, un char, par exemple. »

  


  
    Saussure introduit dans son Cours la célèbre distinction entre signifiant et signifié, les deux composantes du signe linguistique : le signifiant est la forme phonique ou sensible du signe, tandis que le signifié désigne le concept énoncé ou évoqué.

  


  
    En s’interrogeant sur les relations entre le signifiant et le signifié, les successeurs de Saussure (Houys, Benveniste) vont pour leur part rencontrer le symbole, mais sans pouvoir s’entendre sur une définition commune. C’est que le symbole, souvent considéré comme une « réalité irritante » (Maurice Houys), échappe pour une part à la méthode de la linguistique et ne trouve guère sa place au sein d’une discipline fondée sur la notion de signe. Déjà l’Américain Charles Sanders Peirce (1839-1914), le fondateur de la sémiotique, considérait que le symbole était un signe arbitraire dont le rapport avec son objet était défini par une convention [15]. Umberto Eco reconnaît pour sa part que « les signes vagues ou symboles (au sens poétique) ont été définis au cours de l’histoire de la pensée d’une manière si ambiguë et si variable qu’il est impossible de les identifier avec exactitude », avant de poser que le symbole poétique n’est pas un type de signe particulier, mais « l’effet d’une stratégie textuelle » (Le Signe. Histoire et analyse d’un concept, trad. franç., Le Livre de Poche, « Biblio/Essais », 1992, p. 69). Au moins quelques linguistes, soucieux de ne pas évacuer le symbole, sont-ils amenés à le concevoir comme un signe verbal : c’est en prenant la parole que l’homme met en œuvre des symboles.

  


  
    Dans ce contexte, devant ce qui s’apparente sinon à une négation du symbole, à tout le moins à sa prudente mise entre parenthèses, les recherches du linguiste Edmond Ortigues constituent une avancée considérable parce qu’elles abordent de front la question du symbole. Dans Le Discours et le Symbole (Paris, Aubier-Montaigne, 1962), Ortigues dégage le principe du symbolisme, qui est une « liaison mutuelle entre des éléments distinctifs dont la combinaison est significative », et l’effet du symbolisme, qui réside en une « liaison mutuelle entre des sujets qui se reconnaissent engagés l’un à l’égard de l’autre dans un pacte, une alliance (divine ou humaine), une convention, une loi de fidélité ». À l’instar de la tessère antique dont les deux morceaux brisés puis réunis servaient de signes de reconnaissance à deux alliés, le symbole consiste en une corrélation entre des éléments sans valeur isolée qui devient expression d’une règle d’échanges. Visiblement, le linguiste emprunte largement au structuralisme : pour lui, le symbole présente une efficacité structurale, et tout système symbolique ne peut être que collectif. Pour le surplus, le symbole est toujours l’expression indirecte d’une structure formelle du discours, il ne peut être analysé sans le discours, il est subordonné au discours, lequel devient le référent ultime. Ainsi, le symbole est introduit dans un ordre signifiant dont il fait partie et qui est radicalement différent de la réalité naturelle empirique. L’altérité radicale du symbole se situe donc là, dans ce dépassement du réel, de la res empirique. Pour Ortigues, l’essence de la fonction symbolique réside en définitive dans une « homologie » entre le fait social et le fait linguistique, car le fait sociologique est toujours symbolique, et la fonction symbolique est inséparable du discours.

  


  
    Dans le même sillage sémiologico-structuraliste, Tzvetan Todorov étudie le langage comme un mécanisme symbolique, mais reconnaît que d’autres systèmes symboliques ont une emprise plus grande encore sur le sujet que l’expression de la pensée par les mots, en sorte qu’on peut dire qu’« on agit et on est agi par des symboles [16] ».

  


  
    Une des questions cruciales posées par certains linguistes est cependant de comprendre comment le symbole, inséparable du discours, pourrait s’inscrire dans un contexte plus large, celui des universaux symboliques [17]. En d’autres termes, comment concilier la relativité linguistique avec l’existence d’une symbolique humaine universelle ? Il semble bien qu’il ne faille pas subordonner dans tous les cas la symbolique au système linguistique : il n’y aurait pas autant de symboliques qu’il y a de langues particulières, chaque langue n’étant pas toujours porteuse d’une symbolique différente. Cela pourrait expliquer les possibilités de compréhension interculturelle d’une même symbolique.

  


  
    À sa manière, Dumézil répond à ces questions, sur pied d’une enquête linguistique fouillée qui fait aujourd’hui autorité. Célèbre pour avoir étudié la civilisation indo-européenne et y avoir découvert la présence d’une idéologie tripartie, Georges Dumézil (1898-1986) ne s’est pas livré à une étude du symbole en tant que tel, mais c’est toute son œuvre qui induit une certaine conception du symbole. Instaurateur d’une méthode originale fondée sur les recherches linguistiques d’Antoine Meillet et de Joseph Vendryes et orientée vers la comparaison de textes et de faits culturels, Dumézil trouve des ressemblances linguistiques dans plusieurs langues humaines et conclut à des ressemblances sociologiques. C’est ainsi qu’il découvre dans le terrain sémantique de la Rome antique trois dieux qui deviennent l’emblème de son système : Jupiter, Mars et Quirinus. Ces trois couches sémantiques, présentes au sein des sociétés du groupe linguistique indo-européen, correspondent à une tripartition de ces mêmes sociétés en prêtres, guerriers, agriculteurs et artisans.

  


  V. Regards sociologiques


  
    On doit à Émile Durkheim (1858-1917), le fondateur de la sociologie française, d’avoir placé la société à l’origine de la religion et des symboles (voir Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, rééd., Puf, « Quadrige », 1985). Les symboles sont pour lui des intermédiaires matériels exprimant les représentations collectives. C’est grâce aux symboles que la vie sociale fonctionne, qui unissent les consciences individuelles dans une conscience collective. La société crée les représentations collectives, donc les symboles. Les hommes produisent les dieux et le sacré. « Les intérêts religieux ne sont que la forme symbolique d’intérêts sociaux et moraux. » La société est d’essence symbolique, et toute pensée symbolique est d’origine sociale. Une société ne subsiste que si elle se constitue comme communauté symbolique. Mieux, c’est la fonction symbolique qui assure la communication entre les membres de la société. Neveu et disciple d’Émile Durkheim, Marcel Mauss (1872-1950) montre que les hommes ne peuvent communiquer entre eux que par des symboles, c’est-à-dire des signes communs et permanents qui se situent en dehors des états mentaux individuels. Les symboles sont donc des signes sociaux qui s’imposent ; l’activité symbolique est collective et explique rites et croyances.

  


  
    Les sociologues contemporains emboîtent naturellement le pas à Durkheim et Mauss et ne prennent que rarement en compte la dimension personnelle du symbole. Un François-André Isambert, par exemple, prolonge la pensée du fondateur en insistant sur l’institution des symboles dans une culture donnée, condition de leur efficacité :

  


  
     « Un symbole a cours dans une culture donnée, comme une monnaie. Nous voyons aussi que l’action symbolique, sous ses diverses formes, se dessine sur le fond d’un consensus qui la rend opérante. Il faut même dire que ce ne sont pas seulement des conditions d’efficacité, mais que le consensus soumis à un certain nombre de conditions symboliques est ici le véritable moteur de cette efficacité […]. On peut montrer que toutes les actions symboliques tirent leur condition principale de réalisation du fait d’être instituées, dans le sens large du terme, c’est-à-dire explicitement ou implicitement » (Rite et efficacité symbolique. Essai d’anthropologie sociologique, Paris, Le Cerf, 1979, p. 171-172).

  


  
    Évoquant les théories relatives au symbolisme social, Raymond Boudon et François Bourricaud constatent à juste titre qu’à côté de la conception du symbole comme code institué s’exprimant avant tout dans les rites et les cérémonies, il est un courant opposé qui fait du symbole un élément de l’imaginaire, du « comme si », de la fête, de tout ce qui contribue à éloigner du principe de réalité [18]. C’est précisément ce qui caractérise l’approche du sociologue Raymond Ledrut pour qui le symbole n’est ni un signe qui désigne ni un schème, mais un élément qui relève de l’imaginaire, de l’évocation, du non-dit et de l’intentionnalité. Le signifié du symbole se situe au-delà du concept, il est d’une tout autre rationalité que la rationalité conceptuelle, il appartient au monde de l’équivocité et de l’ambiguïté. Plus exactement, sa rationalité est celle de l’analogie :

  


  
    « [le sens du symbole] n’est pas donné du dehors et conventionnellement à la forme et il ne suppose pas une entière adéquation du signifiant et du signifié; il y a entre les deux un décalage véritablement interne au symbole. C’est ce qu’exprime la notion d’analogie » (La Forme et le sens dans la société, Paris, Méridiens, 1984, p. 78).

  


  
    Entre le signifiant et le signifié du symbole s’établit un autre rapport que le rapport codé. Il n’y a pas désignation, mais plutôt allusion. De là vient le caractère polysémique du symbole. Pour Ledrut, le symbole ne peut donc se laisser enfermer dans des codifications, dans des lexiques. Le signifiant du symbole entretient avec son signifié un rapport qui n’est pas de pur arbitraire. Alors que, dans la codification, on peut symboliser à peu près n’importe quoi avec n’importe quelle forme, le symbole, au contraire, exige la présence d’un signifiant qui soit une figure caractéristique avec ses propres déterminations. Dans le symbole, il y a « connivence » entre le signifiant et le signifié : « Il n’y a jamais de signifié précis dans un symbole. Le symbole, on l’a dit, est à la fois moins arbitraire que le signe, mais moins précis. Le flou caractérise toutes les symboliques » (La Forme et le sens dans la société, p. 96). On ne peut donc, selon Ledrut, expliquer un symbole par l’abstraction, sous peine de tomber dans l’intellectualisme des répertoires de symboles qui finissent par détruire tout le symbolique.

  


  
    Qu’on ne s’y trompe pas : Ledrut demeure un sociologue et n’ignore pas que la vie sociale est habitée par quantité de symboles et que les réalités sociales elles-mêmes sont des symboles. Ces symboles sociaux dépassent tout autant que les autres la désignation intellectuelle. Ils forment des ensembles, obéissent à des types, entretiennent des rapports entre eux. Ce qui fait dire à Ledrut qu’il y a une rationalité des mondes symboliques dans laquelle l’imaginaire et l’affectivité occupent une place importante.

  


  
    Dans son ouvrage de référence Sociologie et Psychanalyse (Paris, Puf, 1972, 2e éd.), Roger Bastide montre bien que la réflexion contemporaine sur le symbole va puiser dans deux sources importantes – Freud et Durkheim – qu’il entend pour sa part réunir. Ce qui amène Bastide à distinguer un symbolisme psychosocial qui, tout en étant individuel, résulte de la vie sociale (le langage qui veut exprimer l’inexprimable, les obstacles sociaux qu’il faut contourner) d’un symbolisme social, lequel permet aux hommes d’une même société de se reconnaître entre eux, de manifester leur communion, d’indiquer leur place dans la société dont ils font partie. Symboles collectifs, les symboles sociaux sont aussi des symboles conscients, compréhensibles par chacun parce que fondés sur des expériences collectives.

  


  VI. Phénoménologie et poétique du symbole : Gaston Bachelard et Gilbert Durand


  
    Philosophe et scientifique, Gaston Bachelard (1884-1962) est bien armé pour aborder l’épistémologie et la philosophie des sciences. Étudiant Le Nouvel Esprit scientifique (1934), Le Rationalisme appliqué (1948) ou Le Matérialisme rationnel (1953), il développe dans le même temps une phénoménologie de l’imaginaire où, au long de cinq ouvrages, il explore les méandres de l’imagination poétique et des symboles liés aux quatre éléments naturels [19]. Pour lui, le symbole est au cœur de la rêverie, dans une activité semi-consciente de l’homme éveillé. Bachelard revendique l’héritage jungien, en particulier les archétypes dans lesquels il trouve les racines de l’imagination.

  


  
    L’œuvre de Gilbert Durand, professeur à l’université de Grenoble, apparaîtrait-elle aujourd’hui comme le couronnement des études contemporaines sur le symbole ? Sans doute, nul mieux que cet auteur n’a réussi à coupler l’analyse du symbole avec celle de l’œuvre d’art, de la littérature, de la philosophie et des sciences humaines en général, afin d’en montrer les imbrications réciproques. Il en résulte une vaste synthèse qui entreprend de déclore le champ du symbole, trop longtemps assimilé à un signe [20], pour l’ouvrir sur l’imaginaire et sur une certaine transcendance, au détour de la « mythocritique » et de « la mythanalyse », deux instruments épistémiques utilisés par Gilbert Durand pour prendre toute la mesure du symbole et de ses résonances.

  


  
    Pour Durand, le symbole est un signifiant concret à travers lequel le signifié ne peut apparaître qu’en transparence. Phénomène signifiant qui rend présent un noumène signifié, le symbole relie un signifiant et un signifié, tous deux ouverts à l’infini. Ainsi, le signifiant peut renvoyer à une pluralité de qualités non figurables, et même antinomiques. Quant au signifié, non représentable, il se répand dans tout l’univers concret, du minéral à l’humain, du cosmique au poétique : une pierre, un arbre, une planète, un homme sont à même de signifier la divinité ou le sacré. Dans la vision durandienne, le symbole est donc relié à un signifié inaccessible, il est « épiphanie d’un mystère », d’un secret, apparition de l’indicible. Son domaine de prédilection est le non-sensible, l’inconscient, le métaphysique, le surnaturel, le surréel, car, en définitive, la fonction symbolique est bien « la fonction de l’esprit humain née de l’impossibilité de s’arrêter et de se satisfaire d’un « sens propre » des choses et de toujours ajouter un sens figuré ». C’est ce sens figuré qui transfigure, à défaut de pouvoir figurer l’infigurable. La connaissance symbolique devient ainsi « conaissance » et comprend trois données : d’abord la pensée indirecte, qui est le contraire du concept, puis la présence figurée de la transcendance, qui est le contraire du dogme, enfin une compréhension épiphanique, qui est le contraire du positivisme. Les images symboliques ne cessent cependant de s’inscrire dans le vécu de l’homme, parce qu’elles révèlent sa perception du monde et assoient la connaissance qu’il a de lui-même. En ce sens, Durand dit qu’elles « constellent selon des trajets anthropologiques ».

  


  
    C’est ainsi que le symbole vient s’arc-bouter sur trois pôles – mécanique, génétique et dynamique – proprement humains. Durand donne à la dimension mécanique du symbole, à tout l’appareil symbolique, une structure tripartite : le schème verbal, les archétypes et le symbole stricto sensu. À la suite de Mauss, il voit dans le geste le premier langage de l’homme. Si le schème verbal est pour lui premier, c’est parce que mimiques, danses et gestes sont premiers par rapport à la parole et à l’écriture. Les archétypes jungiens appartiennent soit à la catégorie des archétypes épithétiques (haut, bas, chaud, froid, sec, humide, pur, profond…), soit à la catégorie des archétypes substantifs (lumière, ténèbres, gouffre, enfant, lune, croix, cercle…). Le symbole stricto sensu est une spécification de l’archétype en fonction de la culture, du climat, de la technologie, etc. Les symboles sont « des développements d’un même thème archétypal, […] des variations sur un archétype » (Les Structures anthropologiques de l’imaginaire, p. 41). La dimension génétique du symbole s’exprime dans le recours de l’homme à une pensée médiate, à une activité psychique indirecte dégagée de l’univocité et de l’immédiateté de l’instinct animal. Avec la culture, l’art, la philosophie, la religion, la conscience symbolique de l’homme est à son plus haut point. La dimension dynamique du symbole se loge dans le mythe, qui est parole et gestuelle avant d’être écrit.

  


  
    Durand construit peu à peu une véritable encyclopédie du symbole, fort éloignée de la plupart de ces dictionnaires des symboles où les interprétations sont superposées les unes aux autres, sans véritable unité. Son archétypologie, protéiforme, connaît peu de frontières et va traquer les symboles partout où se manifestent les archétypes. Elle se porte vers les symboles thériomorphes (le Bestaire, les animaux), nyctomorphes (la nuit, les ténèbres, la mort), catamorphes (la chute, la chair), ascensionnels, spectaculaires, diairétiques (les armes), les symboles de l’inversion, de l’intimité, les symboles cycliques, etc.

  


  
    Avec Durand, qui revendique pour une large part l’héritage de Cassirer, de Bachelard et de Jung, « rationalisme sémiologique », « conceptualisme sensualiste » et « dogmatisme allégorique » sont fustigés, coupables d’avoir occulté la fonction symbolique en la refoulant ou en la censurant. Durand oppose explicitement les herméneutiques réductives du symbole (Freud, Dumézil, Lévi-Strauss) aux herméneutiques instauratives (Cassirer, Jung, Bachelard).

  


  VII. Quand « le symbole donne à penser » : Paul Ricœur


  
    Né en 1913, le philosophe Paul Ricœur définit le symbole comme une structure de signification, dans le contexte d’une herméneutique où sens et signification sont prépondérants :

  


  
    « J’appelle symbole toute structure de signification où un sens direct, primaire, littéral, désigne par surcroît un autre sens indirect, secondaire, figuré, qui ne peut être appréhendé qu’à travers le premier. Cette circonscription des expressions à double sens constitue proprement le champ herméneutique » (Le Conflit des interprétations, essais d’herméneutique, Paris, Le Seuil, 1969, p. 16).

  


  
    Ou encore :

  


  
     « Il y a symbole lorsque nous sommes en face, non pas d’un signe simple, qui dit quelque chose comme c’est le propre de tous les signes, mais lorsque nous sommes en face de signes composés, de signes complexes, où au lieu qu’un sens renvoie à une chose nous avons un sens qui renvoie à un autre sens [21] »

  


  
    Si, pour Bachelard, le symbole donne à rêver, pour Ricœur, qui s’inspire du premier, le symbole donne aussi à penser. Cela signifie que le symbole donne un sens qui n’est pas posé d’abord par l’individu : tout est déjà donné en énigme, mais tout reste à faire dans l’ordre du penser. L’homme qui se trouve devant le symbole doit nécessairement l’interpréter s’il veut en comprendre le sens. Si le symbole n’est point décrypté, déchiffré, décodé, il meurt, momifié. Il écrit :

  


  
    « Selon nous le symbole est une expression linguistique à double sens qui requiert une interprétation, l’interprétation un travail de compréhension qui vise à déchiffrer les symboles. […] Il n’y a pas de symbole sans un début d’interprétation, […] l’interprétation appartient organiquement à la pensée symbolique et à son double sens » (De l’interprétation. Essai sur Freud, Paris, Le Seuil, 1965, rééd. « Points », 1995, p. 19, 29).

  


  
    Ricœur distingue trois dimensions fondamentales dans tout symbole : cosmique, onirique et poétique. La dimension cosmique du symbole renvoie aux éléments du monde (le ciel, le soleil, la lune, l’eau…) et établit un lien entre l’homme et la Totalité de l’Univers, l’Être total, le divin. Subissant manifestement l’influence d’un Éliade (voir infra), Ricœur en vient à faire du symbole cosmique une hiérophanie, une manifestation du lien qui unit l’homme au sacré :

  


  
    « C’est d’abord sur le monde, sur des éléments ou des aspects du monde, sur le ciel, sur le soleil et la lune, sur les eaux et la végétation que l’homme lit le sacré. Le symbolisme parlé renvoie ainsi aux manifestations du sacré, aux hiérophanies, où le sacré est montré dans un fragment du cosmos qui en retour perd ses limites concrètes, se charge de significations innombrables, intègre et unifie le plus grand nombre possible de secteurs de l’expérience anthropocosmique » (Finitude et Culpabilité, II : La Symbolique du mal, Paris, Aubier, 1960, p. 18).

  


  
    La dimension onirique du symbole s’exprime dans la psyché. À la suite de Freud, le philosophe voit que dans le rêve, l’homme renoue avec l’archaïsme de son humanité : régression qui devient progression lorsque, par elle, l’homme devient lui-même. Enfin, c’est dans le langage poétique que s’exprime la dimension poétique du symbole, qui n’est point hiératisme, mais expression d’une réalité ontologique à l’état naissant.

  


  
    En 1975, Ricœur publie La Métaphore vive, témoignant ainsi d’une évolution au centre de son herméneutique : il semble désormais que ce soit le concept de métaphore qui vienne remplacer celui de symbole et que le premier hérite des propriétés du second. La métaphore s’inscrit, à l’instar du symbole, dans un processus herméneutique. Tout discours réfère à une réalité en dehors du langage, et la métaphore a ce pouvoir de « redécrire » la réalité.

  


  VIII. Le symbole dans la science des religions et de l’ésotérisme


  
    À la suite de Mircea Éliade (1907-1986), qui a véritablement fait œuvre de pionnier, les historiens des religions devaient immanquablement rencontrer le symbole sur les terres de leurs explorations. L’idée prévaut chez eux que le symbole serait comme naturellement lié au sacré. Éliade, écrivain et scientifique roumain, voit que l’Homo religiosus est aussi Homo symbolicus, parce que les faits religieux ont nécessairement un caractère symbolique. Le symbole permet de dépasser l’expérience immédiate pour accéder à une autre compréhension du réel, il permet à l’homme d’entrer en contact avec le sacré et, par là, « prolonge ou constitue une hiérophanie » (Traité d’histoire des religions, Paris, Payot, 1974, p. 374-375).

  


  
    Éliade dégage deux types de symboles : les symboles archaïques d’une part qui soit sont de structure cosmique, soit se rapportent à la condition humaine et les symboles liés à des phases culturelles d’autre part, donc solidaires de l’histoire et évolutifs :

  


  
     « La plupart des symboles religieux visent le Monde dans sa totalité ou l’une de ses structures (Nuit, Eaux, Ciel, Astres, saisons, végétation, rythmes temporels, vie animale, etc.) ou se réfèrent aux situations constitutives de toute existence humaine, au fait que l’homme est sexué, mortel et en quête de ce que nous appelons aujourd’hui la réalité ultime » (Méphistophélès et l’Androgyne, Paris, Gallimard, 1962, p. 307).

  


  
    Cependant, le danger guette les historiens des religions qui, sur pied d’une expérience religieuse ou spirituelle personnelle, seraient enclins à présenter le symbole à travers le prisme d’une surdétermination constante et générale, comme l’explique J.-J. Wunenburger :

  


  
    « Une certaine tradition religieuse et mystique a, de ce fait, surdéterminé la connaissance symbolique en l’associant à la quête d’une vérité ultime, à la saisie d’un mystère final. La voie symbolique est alors conçue comme un voyage initiatique vers une révélation qui nous livre une intelligibilité absolue. Remonter au sens caché signifie accéder à une illumination, à la saisie d’une information primordiale, qui clôture la quête du sens. Si l’on ne peut a priori éliminer que tel est bien le vécu de certaines transformations spirituelles, il ne saurait être tenu pour un modèle général et commun d’intelligibilité » (Les Ambiguïtés de la pensée sensible, p. 38).

  


  
    Dans tous les cas, les symboles sont multivalents en tant qu’ils sont capables d’exprimer simultanément une multitude de significations solidaires les unes des autres, que l’homme perçoit en établissant spontanément des correspondances. Mais les symboles présentent dans le même temps une fonction unifiante ou unificatrice, car « ils sont susceptibles de révéler une perspective dans laquelle des réalités hétérogènes se laissent articuler dans un ensemble ou même s’intègrent dans un système » (Méphistophélès et l’Androgyne, p. 299). Le symbolisme est un ensemble structurellement cohérent. Les diverses significations d’un symbole s’enchaînent et sont solidaires à la façon d’un système, en sorte qu’on ne peut considérer un symbole isolément, sans tenir compte de ses interactions culturelles. En s’appuyant sur des notions comme celles d’archétype, d’image, de modèle, de structure, Éliade développe un « système symbolique structurel » (D. Allen) dans lequel les symboles présentent une cohérence et une logique propres. Même si l’archétype éliadien n’est pas tout à fait identifiable à l’archétype jungien, on ne peut nier qu’Éliade s’inspire largement des résultats de Jung. Pour faire bref, on pourrait dire que la différence radicale entre ces deux chercheurs est que l’un a une visée ontologique et situe les archétypes dans un transconscient transcendantal, alors que l’autre a une visée psychologique et situe les archétypes dans un inconscient collectif.

  


  
    Tout au long de son œuvre, Éliade insiste sur la valeur existentielle du symbole. C’est par l’intermédiaire d’une tension existentielle que l’homme découvre les symboles non par le biais de la réflexion critique. Ainsi le symbole vise-t-il des réalités ou des situations qui engagent l’existence humaine, qui lui apportent un sens, voire qui expriment des vécus d’ordre spirituel. Ce qui autorise Éliade à concevoir le symbole comme une structure immanente à l’homme que rien ne peut effacer. Le symbole n’est pas une création fortuite ou arbitraire du psychisme, la pensée symbolique « précède le langage et la raison discursive ».

  


  
    On notera que Daniel Dubuisson, dans son ouvrage Mythologies du xxe siècle. Dumézil, Lévi-Strauss, Éliade (Presses universitaires de Lille, 1993), adoptant un ton résolument « iconoclaste », souligne les aspects idéologisés de certaines théories contemporaines en matière de symbolique.

  


  
    Michel Meslin, professeur à la Sorbonne, ne suit pas Éliade et pose au contraire que l’on ne peut parler, stricto sensu, de symbolisme religieux naturel, au sens où ce symbolisme aurait une signification intrinsèque et s’imposerait à l’homme comme une révélation, une théophanie : « Un grand nombre de symboles n’ont en effet acquis de signification religieuse que par une surdétermination culturelle et doctrinale étroitement conforme à une tradition religieuse déjà établie [22] » L’opération symbolique qui consiste à établir des correspondances entre l’homme et le cosmos ne résulte que d’une opération de classification de l’esprit humain. En outre, le symbole est un langage qui ne peut exister avant l’homme.

  


  
    Quelle est la signification d’un symbole ? Pour répondre à cette question, Meslin instaure une herméneutique historico-culturelle des symboles religieux. Pour lui, un symbole ne peut être compris qu’en fonction du contexte socioculturel et religieux dans lequel il se meut. Un symbole religieux possède une signification propre issue du mythe ou de la doctrine qui l’anime : la signification du symbole est univoque au sein de maintes religions, et l’exclusivisme est manifeste, qui s’exprime dans l’impossibilité d’une cohabitation de symboles appartenant à des religions différentes. Mais à y regarder de près, non seulement tout symbole est par nature plurivoque et composé d’emprunts et de sens surajoutés, mais encore les mêmes symboles sont-ils présents à travers des cultures et des religions différentes, ce qui met à mal le caractère prétendument univoque du symbole religieux en même temps que son exclusivisme supposé. Jacques Waardenburg, professeur à l’université de Lausanne, note aussi qu’un symbole peut être sujet à réinterprétation et qu’il peut de ce fait avoir une signification totalement différente de la signification originelle [23].

  


  
    René Alleau, fondateur d’une synthémologie et d’une emblématique (voir chap. i), poursuit sa réflexion sur les symboles dans La Science des symboles (Paris, Payot, 1978) : il considère là que la base de la symbolique générale n’est plus le symbole lui-même, mais plutôt le processus analogique, en sorte que le symbole ne serait plus un modèle primordial, un « pattern déterminé par sa structure » mais qu’il répondrait avant tout à la logique de l’analogie. Alleau s’inscrit dans la ligne des orientations prises par les historiens des religions, d’un Rudolf Otto par exemple, dans son livre Das Heilige (trad. franç., Le Sacré), paru en 1917. Il refuse en effet de présenter les symboles comme de purs mécanismes linguistiques ou comme de pures catégories conceptuelles, préférant étudier les symboles « à partir des expériences initiatiques et religieuses ainsi que de leurs traditions ». Pour lui, les symboles sont plus que des signes profanes, ils débordent le champ du discours culturel et social, ils traduisent en réalité une expérience du sacré, lequel est défini comme « une réalité haute et profonde, un surcroît expérimental, une surréalité, au sens le plus précis de ce terme » (p. 68). Wunenburger voit bien que cette manière de penser, propre aux historiens des religions, se fonde sur l’idée que « le symbole n’est plus considéré alors comme allégorique ou métaphorique (dire une chose par une autre), mais comme anaphorique ou anagogique (faire passer du bas vers le haut) et se trouve rattaché à la fonction magico-religieuse de la Tradition [24] ».

  


  
    Les travaux des historiens des religions vont avoir un retentissement considérable dans les milieux ésotériques et initiatiques qui accordent quelque importance au symbole. Un René Guénon (1886-1951) par exemple, marqué à la fois par la franc-maçonnerie, l’hindouisme et l’islam, dessine déjà les traits fondamentaux du symbolisme dans son premier ouvrage (Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, Paris, 1921). Pour lui, le symbolisme utilise des formes, des images, qui sont signes d’idées ou d’objets suprasensibles. Il représente, sous forme figurative, les enseignements de la métaphysique. Il fonctionne de haut en bas, car il se situe toujours à un niveau inférieur à celui du symbolisé. Ainsi, au lieu de voir l’approche symbolique comme différente d’une approche rationnelle ou émotive, Guénon la perçoit comme hiérarchiquement supérieure à toute autre approche, dans une perspective mystique et « non humaine » où le sacré va vers l’homme plus que l’homme ne va vers le sacré [25]. Le symbolisme traduit pour lui quelque chose de « non humain » parce qu’il est d’origine « non humaine ».

  


  
    L’ésotérisme fut aussi le sujet d’étude du Français Henry Corbin (1903-1978), sous sa forme musulmane et dans les sphères universitaires. Ce philosophe orientaliste, fondateur de l’université Saint-Jean de Jérusalem, rencontre Otto, Heidegger, Cassirer, Massignon. Il étudie Swedenborg (1688-1772) et le chiisme, en particulier l’ismaélisme, Avicenne (980-1037), Ibn Arabi (1165-1240). Il y découvre la place du symbole, radicalement différent de l’allégorie.

  


  
    « Le symbole n’est pas un signe artificiellement construit ; il éclôt spontanément dans l’âme pour annoncer quelque chose qui ne peut pas être exprimé autrement ; il est l’unique expression du symbolisé comme d’une réalité qui devient ainsi transparente à l’âme, mais qui en elle-même transcende toute expression » (Avicenne et le récit visionnaire, Paris, 1954 [26].

  


  Et dans L’Imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn Arabî (Paris, Flammarion, 1958), il montre une nouvelle fois que le symbole n’est jamais expliqué une fois pour toutes, qu’il est le chiffre d’un mystère. Et de plaider pour un retour de l’homme occidental à l’imagination créatrice, au monde imaginal (mundus imaginalis). On voit comment Gilbert Durand a pu tirer profit de l’œuvre de Corbin pour en prolonger les lignes directrices.


  


  

  Chapitre IV


  Pour une conception transdisciplinaire du symbole


  



  On conclura sur l’idée de transdisciplinarité que nous souhaitons voir émerger de ce parcours historique et contemporain du symbole, où théories et pratiques s’entre-choquent, finissant par obérer jusqu’aux fondements toute tentative de compréhension unificatrice d’un concept infiniment ouvert. Peut-être la nature même du symbole y est-elle pour quelque chose : plus que dans d’autres domaines, le flou et la polysémie qui l’entourent semblent autoriser la malléabilité et la mouvance des idées, au bénéfice d’une profusion des essais d’axiomatisation, mais au détriment d’une intelligibilité reconnue par tous. Tout se passe comme si, en s’emparant du symbole, les sciences humaines avaient, chacune à leur tour, écorné son héritage en se recroquevillant sur le pré carré de leurs propres disciplines. Monoïdéiques, les théories du symbole cachent mal leur volonté de dire le dernier mot sur un phénomène pour le moins complexe, dont elles attendent implicitement qu’il se modèle sur leurs lois tendancielles. Dans leur souci de désambiguïser une notion floue, elles posent l’invariance de catégories qui n’ont d’autre effet que de réifier le symbole. Entre exaltation du symbole et réductionnisme, n’y a-t-il pas place pour une voie médiane marquée par la transdisciplinarité et – pourquoi pas ? – par une certaine modestie devant l’écheveau des hypothèses qui se présentent à nous ? Rassembleur selon son étymologie, le symbole invite pourtant à dépasser ces cloisonnements.


  I. Pouvoirs de la fonction symbolique


  
    Manifestement, la fonction symbolique paraît constitutive de l’être humain, constituerait une fonction proprement humaine qui ne serait partagée par aucune autre espèce. La fonction symbolique trouverait son origine dans les strates les plus profondes de la psyché. L’être social qu’est l’homme communique par symboles avec ses semblables ou avec ce qu’il considère comme un infini, quelque chose ou quelqu’un qui le dépasse et qui fonde son existence. En même temps, la pratique d’un même symbolisme exprime la dynamique d’un lien social et l’adhésion à un système commun de valeurs et d’action [1].

  


  
    D’un point de vue philosophique, une lecture de la fonction symbolique, qui s’origine dans l’esprit de l’homme, est cependant sujette à caution lorsqu’elle se pose en antidote du matérialisme ou de sa version moderne qu’est le scientisme. Au nom de la spiritualité et de ses avatars, on voudrait nous présenter la fonction symbolique comme un élément qui opérerait une rupture entre le réel et un « sur-réel », mal défini au demeurant. N’est-il point abusif d’ancrer la fonction symbolique sur cette seule dichotomie, alors même qu’il apparaît qu’elle pourrait résulter de catégories sociales, langagières ou sexuelles par exemple ?

  


  
    Une des questions cruciales qui se posent devant l’intelligibilité du symbole est celle de l’universalité de la fonction symbolique. En posant qu’elle est constitutive de la nature humaine, le problème de son efficacité universelle n’est pas résolu pour autant. Se pourrait-il que la loi d’analogie fonctionne partout et toujours de la même façon ? Et comment serait-elle compatible avec le caractère naturellement polysémique du symbole ?

  


  
    Comment dès lors interpréter le symbole, si tant est qu’il faille l’interpréter ? Car là se situe l’évidente aporie : comment traduire en mots ce qui est du domaine de l’indicible ? Comment mettre un nom sur une réalité plurivoque, ouverte sur l’évocation et l’imagination, sans en rétrécir les contours, sans en provoquer l’étiolement ? On peut certes entrevoir quels sont les grands principes qui guident toute herméneutique. Pour P. Lantz, il ne fait pas de doute que c’est « l’illusion théoriciste et élitiste qui conduit à rechercher un système d’interprétations qui réduise ou instaure, peu importe, mais toujours impose d’avance une grille qui prétend décoder le symbolisme selon une doctrine matérialiste, spiritualiste ou […] pragmatique, donc impose un sens prédéterminé aux symboles » (L’Investissement symbolique, p. 38). On ne sait trop si ce caractère monoïdéique des systèmes herméneutiques que nous dénoncions est l’effet d’une « illusion théoriciste et élitiste » ; à tout le moins semble-t-elle résulter d’un cloisonnement des disciplines et des pratiques professionnelles que d’aucuns s’efforcent pourtant de désenclaver.

  


  
    Les textes de l’histoire des hommes et de leurs commentateurs peuvent encore être dépiautés : il s’y trouvera toujours des conceptions du symbole qui n’ont pu trouver place ici, pour lesquelles les chemins du symbole passent par les tours et les détours d’un facteur unique. De glissements sémantiques en comportements gestuels, les faits observés par le chercheur seront soumis à une grille d’interprétation univoque qui le confortera dans ses préconceptions. Dès lors, de la même façon que des symboles peuvent être sous-déterminés ou surdéterminés, leurs lectures peuvent relever de l’interprétation ou de la surinterprétation, d’où le risque majeur de passer constamment de l’une à l’autre.

  


  
    Le symbole semble doté de nombreux pouvoirs, à commencer par celui d’évoquer quelque chose d’absent ou d’impossible à percevoir, selon la classique définition philosophique. Ceci posé, il faut éviter de considérer que le domaine du symbole est celui de l’absence et de la non-perception, car un des registres possibles du symbole est précisément la présence signifiée et la perception d’une réalité qui est là et qui se laisse voir ou entendre. Il n’y a pas que le signifiant du symbole qui soit concret, le signifié peut l’être tout autant, conférant au symbole le pouvoir de renforcer l’effet d’une présence réelle.

  


  
    Pouvoir d’évocation donc, mais aussi pouvoir d’expression : dire une connaissance qui ne ressort pas de l’ordre de l’évidence, transmettre une gnoséologie plus qu’un contenu de savoir. Le symbole, on le verra, affiche sa compatibilité avec la raison raisonnante. La pensée symbolique développe sa logique propre qui permet d’appréhender des choses que la raison ne peut saisir. Pareille fonction est surtout mise en lumière par l’anthropologie philosophique, le courant humaniste qui voit d’abord dans les sciences sociales des sciences de l’homme, et de l’Homme total le cas échéant.

  


  
    On prête volontiers au symbole le pouvoir de rassembler les hommes autour d’images fortes et signifiantes. Cette fonction proprement sociale permet de réguler la vie en commun dans la société globale ou à l’intérieur de microsociétés et de groupes restreints. La pratique d’un même symbolisme soude les membres d’un groupe et les sépare pour un temps du reste de la société : ainsi peut-on dire que le symbole « inclut et exclut » (G. Gurvitch). Aux groupes et aux individus, le symbole apporte un sentiment de sécurité et d’harmonie, fondé sur une appartenance déterminée et renforcé par le lien qui unit le présent au passé, en un besoin de mémoire collective toujours plus présent. En France, les « lieux de mémoire » étudiés par l’équipe réunie autour de Pierre Nora (Gallimard, rééd. « Quarto », 1997) apparaissent comme d’importants réceptacles de symboles où viennent s’agglutiner espoirs et idéaux d’une société en quête de sens.

  


  
    Le symbole se voit doté d’autres pouvoirs encore : il exercerait parfois une fascination proche de celle du sacré, faite à la fois d’attirance et de crainte ; il véhiculerait des messages éthiques, encourageant les hommes aux pratiques des vertus, et même une échelle de valeurs à l’intérieur d’une logique des images du monde [2].

  


  II. Origine et topiques du symbole


  
    La simple consultation de dictionnaires des symboles fait parfois surgir dans l’esprit du lecteur la question de l’origine et de l’évolution des symboles en général et celle, conjointe, de leur typologie ou, si l’on veut, de leur classification. En effet, quel ordonnancement trouver devant une telle profusion d’images, et quelle logique pourrait bien présider à l’évolution d’un symbole comme l’étoile par exemple, dont on connaît les résonances dans la cosmologie juive, dans l’iconographie chrétienne ou chinoise, et jusque dans la symbolique maçonnique ?

  


  
    En réalité, la question de l’origine des symboles, et de tel ou tel symbole en particulier, est vaine autant qu’impossible à résoudre. Poser la question de l’origine d’un symbole, ce serait en retracer son évolution, déceler les emprunts à travers les chemins de sa diffusion pour tenter de remonter jusqu’à sa source, sa structure, si tant est qu’on puisse y parvenir… Car on voit bien les méandres qu’un même symbole peut suivre à travers le temps et l’espace. « Rien n’est plus contagieux qu’un symbole », écrivait l’historien des religions belge Eugène Goblet d’Alviella (1846-1925). Poser maintenant la question de l’origine des symboles en général, c’est faire appel à l’ontogenèse du symbole. Plonger dans les strates profondes de l’être humain pour y découvrir des archétypes relève d’une certaine conception de la psychanalyse, mais le fait est que d’autres théories ont mis en lumière cet aspect, en usant d’un autre vocabulaire, avant même que les sciences psychologiques ne s’y intéressent.

  


  
    La typologie des symboles dans une perspective pluridisciplinaire constituerait un précieux outil méthodologique. Sans doute reste-t-elle à construire mais au moins peut-on avancer qu’en l’état l’impressionnante étude proposée par G. Durand dans ses Structures anthropologiques de l’imaginaire s’en approche le plus.

  


  
    Les lieux du symbole sont multiples, sans doute difficilement nombrables. Nous choisissons ici de rendre compte des topiques privilégiées du symbole, du moins celles que les sciences humaines ont particulièrement explorées depuis plusieurs décennies. On conçoit qu’en situant la place du symbole dans l’initiation, la tradition, les rites, l’imagination et le politique, on renforce implicitement une certaine conception du symbole au détriment d’autres. Mais, si la transdisciplinarité que nous défendons s’expose partout où le symbole se donne, il est permis de ne s’en tenir qu’à certains lieux qui précisément se situent à la croisée d’approches diffluentes. L’art, la poésie, le rêve sont autant de terrains où le symbole surgit de manière récurrente et qui auraient pu être défrichés de la même manière, entreprise qui dépasserait largement notre propos.

  


  1. Symbole et initiation


  
    De tout temps, les initiations ont prétendu donner à l’homme la possibilité d’une transformation personnelle et l’accès à des vérités cachées supposées d’ordre supérieur, réservées à un petit nombre, quand elles ne venaient pas simplement consacrer un changement dans la vie d’un individu. Comme son étymologie latine l’indique, l’initiation n’est cependant qu’un commencement dans le cheminement de celui qui la reçoit. Après, tout reste à faire : aucune initiation ne peut dispenser d’un effort personnel et d’un apprentissage progressif. Le baptême chrétien est lui-même un sacrement de l’initiation, où le symbolisme de l’eau est premier. Dans une multitude de sociétés (totémique, antique, ésotérique…), l’initiation fonctionne au moyen de supports que sont les symboles. Garder par-devers soi une expérience intérieure irréductiblement personnelle, en alimenter le souvenir et tenter de la transmettre à son tour ne peut se produire que par le truchement de symboles forts.

  


  
    Initiations tribales (rites pubertaires), initiations religieuses (dans des sociétés fermées) et initiations magiques (visant à l’obtention de pouvoirs surnaturels) communient dans ce recours aux symboles-archétypes, au gré des cultures dans lesquelles elles se déroulent. Dans Les Rites de passage (Paris, Nourry, 1909, rééd. « Picard », 1981), le sociologue français Arnold Van Gennep (1873-1957) montre que les rites d’initiation sont toujours divisés en trois étapes : séparation d’avec le groupe, mise en marge ou phase liminale et agrégation ou réintégration au sein du groupe. Comment expliquer la permanence de cette structure tripartite à travers le temps et l’espace ? Ne peut-on penser avec Roger Bastide [3] que les nombreuses similitudes repérées dans des initiations de nature différente reposent en réalité sur des phénomènes de déstructuration d’anciennes cérémonies et de restructuration de nouvelles cérémonies au cours du temps ? Dans cette hypothèse, les structures demeurent et les symboles sont à chaque fois investis de significations nouvelles. Il est patent que les symboles mis en œuvre dans le cadre de rituels d’initiation servent ce projet de transformation du récipiendaire et que leur interprétation est en quelque sorte prédéterminée par les structures dans lesquelles ils s’insèrent. Toutefois, force est de constater qu’en Occident l’éclatement des structures sociales et surtout religieuses inscrit la portée initiatique dans une perspective autre que strictement traditionnelle. Il en résulte que l’idée d’universalité s’évanouit pour laisser place à un projet de structuration individuelle plutôt que sociale.

  


  
    La pratique du secret, présente dans toute forme d’initiation, constitue indéniablement une dimension humaine qui alimente l’emploi de symboles. Ici, ce sera la fonction diacritique du symbole qui sera mise en avant. Ici, le symbole sépare et préserve du monde extérieur.

  


  2. Symbole, rite et tradition


  
    Tout symbole s’incorpore dans une tradition, qu’elle soit culturelle, politique, religieuse, etc. La tradition est d’abord « transmission » (tradere : transmettre), et les symboles sont véhicules de cette transmission. Le domaine est immense et bien des aspects en ont été étudiés. Nous nous limiterons pour notre part à évoquer un sujet beaucoup moins exploré, mais tout autant révélateur, celui des « traditions inventées » qui sont aussi des traditions fragmentées. Selon la définition d’Eric Hobsbawn, les traditions inventées désignent « un ensemble de pratiques de nature rituelle et symbolique qui sont normalement gouvernées par des règles ouvertement ou tacitement acceptées et qui cherchent à inculquer certaines valeurs et normes de comportement par la répétition, ce qui implique automatiquement une continuité avec le passé. En fait, là où c’est possible, elles tentent normalement d’établir une continuité avec un passé historique approprié [4] ». Les traditions inventées reconstituent une continuité avec un passé fictif ou réel, et parfois légendaire. La franc-maçonnerie, avec son imposant corpus symbolique, constitue un prototype parfait de « tradition inventée » dans laquelle sont brassés de multiples symboles, issus de traditions diverses et constamment soumis à réinterprétation. Les symboles viennent asseoir et légitimer des traditions en même temps qu’ils assurent la cohésion du groupe.

  


  
    Les rites sont des symboles agis. Les rites ne sont cependant pas des symboles, au sens formel du terme, mais plutôt des gestes posés par des individus visant à mettre en œuvre des symboles supportés et expliqués par des narrations mythiques. Rites et symboles s’insèrent dans une tradition dont ils sont les vecteurs les plus visibles. Ensemble, ils concourent à rendre illusoire toute coupure historique entre présent et passé, assurant au groupe une continuité formelle, rendue aisée par le processus permanent de surdétermination des symboles.

  


  3. Symbole et imagination


  
    Les rapports entre symbole et imagination ont été particulièrement étudiés ces dernières années, sous l’impulsion des travaux de Gaston Bachelard au premier chef, puis de Gilbert Durand. On n’évoquera pas ici la pensée déréistique, qui relève de la psychiatrie et dans laquelle le symbole constitue un symptôme à proprement parler. À la suite de Bergson, G. Durand met en lumière le rôle biologique de l’imagination qui est soutien du projet vital de chaque individu contre la loi irréversible de la mort. En outre, il distingue dans l’imagination symbolique une fonction d’euphémisation, « non pas simplement opium négatif, masque que la conscience dresse devant la hideuse figure de la mort, mais bien au contraire dynamisme prospectif qui, à travers toutes les structures du projet imaginaire, tente d’améliorer la situation de l’homme dans le monde » (L’Imagination symbolique, p. 118).

  


  
    J.-J. Wunenburger quant à lui explore le monde des images dans sa Philosophie des images, développant une typologie, une méthodologie et une ontologie des images, avant de dégager leurs fonctions et leurs valeurs. Images et imagination constituent désormais chez lui les points nodaux d’où le symbole peut être pensé, alors que jusque-là la démarche inverse présidait le plus souvent à la réflexion des théoriciens du symbole. En centrant sa réflexion sur les images et l’imagination, Wunenburger contribue à désenclaver le symbole des limites où le tenaient nombre de disciplines et ouvre la voie vers une réelle transdisciplinarité. Il reconnaît d’ailleurs que « l’image constitue un territoire philosophique ouvert qu’on ne peut enserrer dans les limites d’une seule carte » (p. 294). Loin de lui en tout cas l’intention d’enfermer le symbole dans un sens transcendant ; Wunenburger conserve une vision salutaire et réaliste des rapports entre symbole et imagination :

  


  
    « L’imagination nous ouvre des portes vers un surcroît de sens mais ne nous permet pas de franchir les limites de notre finitude : les symboles nous enrichissent mais ne permettent pas une mutation ontologique. Ils nous font accéder à d’autres regards sur les choses, mais sans nous dispenser d’avoir à recommencer, à chercher plus loin, et à nouveau, car la connaissance symbolique n’équivaut pas à une intuition divine, à un savoir absolu » (p. 211).

  


  4. Symbole et politique


  
    Le politique constitue un autre lieu du symbole, non dénué d’importance au vu des enjeux qu’il représente. Penser le symbolique dans ses rapports avec le politique est une entreprise naturellement dévolue aux sociologues et aux politologues. Les travaux sont légion qui ont exploré le domaine des liturgies politiques et des « religions séculières » : citons notamment La Symbolique politique de L. Sfez (Paris, Puf, 1988), Sécularisation et religions politiques de J.-P. Sironneau (Paris, Mouton, 1982), Les Religiosités séculières de A. Piette (Paris, Puf, 1993). Georges Balandier décortique la dramaturgie politique dans Le Pouvoir sur scènes (Paris, Balland, 1980), montrant comment la manipulation par les symboles peut consolider le pouvoir : « Il (le pouvoir) ne parvient à se maintenir ni par la domination brutale ni par la justification rationnelle. Il ne se fait et ne se conserve que par la transposition, par la production d’images, par la manipulation de symboles et leur organisation dans un cadre cérémoniel » (p. 16).

  


  
    Un auteur comme Cornelius Castoriadis a particulièrement étudié la présence de l’imaginaire dans nos sociétés et dans les institutionnalisations politiques. Dans L’institution imaginaire de la société (Paris, Le Seuil, 1975), il récuse une approche exclusivement économique et fonctionnelle des systèmes sociaux pour lui substituer une voie attentive à la création d’imaginaires sociaux par lesquels la société se construit aussi. C’est dire qu’il réhabilite la dimension symbolique des ensembles sociaux en fondant le symbolique sur l’imaginaire social, lequel a besoin des symboles pour s’exprimer.

  


  
    De son côté, le sociologue Pierre Lantz focalise son attention sur le symbolisme collectif utilisé par les forces politiques, soulignant au passage le succès de certaines associations de figures et d’orientations politiques comme la croix de Lorraine ou le poing fermé sur une rose, alors que la croix gammée inspire à la fois terreur et amour. P. Lantz distingue symbolisme singulier et symbolisme collectif : le corps collectif du pouvoir s’efforce de dompter et d’uniformiser les corps singuliers, porteurs d’une force symbolique ; l’imaginaire individuel risque à tout moment d’être censuré par l’ordre social.

  


  
     « Vu du côté de ses objectifs propres, le symbolisme politique vise à fixer son pouvoir sur des symboles, à établir des symbolisations stables (drapeaux, emblèmes, langage stéréotypé). […] Pourtant, le symbolisme collectif ne peut être confondu avec les symboles obligatoires imposés par les dictatures, encore moins avec les dogmes politiques » (L’Investissement symbolique, Paris, Puf, 1996, p. 22-23).

  


  III. Pensée symbolique et pensée rationnelle


  
    Pensée symbolique et pensée rationnelle sont le plus souvent présentées comme antinomiques, quand elles ne deviennent pas l’enjeu de frondes idéologiques où la méconnaissance et l’utilisation de slogans l’emportent sur les oppositions de principe. Cet antagonisme, que d’aucuns voudraient irréductible, est sans doute aiguisé par ces tentatives, récentes à vrai dire, de concordisme entre science et religion, rationalité et spiritualité, raison et sentiment. Un certain « ultrasymbolisme » – qui s’apparente à une « religion du symbole » – entretient à plaisir cette opposition, servant d’aiguillon à ceux que rebute le mélange des savoirs et qui s’affichent ou sont perçus comme des rationalistes. Au pays du symbole-roi, les horizons dessinés par l’imagination seraient insurpassables et la raison, forcément limitée, en deviendrait la victime expiatoire.

  


  
    Ainsi en va-t-il de toute conception sacralisante du symbole qui situe le signe dans l’univocité et la conceptualité en revendiquant à l’inverse la spécificité de la polysémie et de l’affectivité. Or, on peut penser avec Lambros Couloubaritsis [5] que le signe et la raison sont autant liés à la vie et à l’affectivité que ne l’est le symbole, on peut penser qu’abstraction n’est pas synonyme d’appauvrissement et qu’elle renferme une vitalité comparable à celle du symbole. La différence entre signe et symbole résiderait alors dans la surdétermination : le signe serait symbole « lorsqu’il est motivé et atteint un degré tel que sa valeur crée une disposition affective chez le récepteur, et produit pour ainsi dire un écart affectif».

  


  
    Pensée symbolique et pensée rationnelle apparaissent en réalité davantage complémentaires que concurrentes. On peut même poser, sans verser dans l’apologie de la réconciliation mystico-scientifique, que la pensée logique s’est formée au sein de la pensée symbolique et que la connaissance imaginative a posé les fondements de la connaissance intellectuelle. Comme l’écrit Jean-Michel Berthelot :

  


  
    « Le travail d’affinement de la représentation du réel, de substitution aux images et aux descriptions premières, de schémas et de notations symboliques que l’on constate dans les diverses sciences, peut ainsi apparaître comme une épuration progressive du symbolisme des représentations initiales ; à l’inverse le maintien, même dans les systèmes les plus formalisés, de points d’ancrage à des engagements irrationnels, esthétiques et socioaffectifs manifeste la permanence des investissements anthropologiques dont la pensée symbolique est à la fois le lieu et l’expression » (L’Intelligence du social. Le pluralisme explicatif en sociologie, Paris, Puf, 1990, p. 177-178).

  


  
    On ne poussera pas plus loin l’analyse de la science fonctionnant comme un mythe (le scientisme), ni celle du mythe et de sa logique propre qui dégage une certaine rationalité. On se bornera à souligner que le symbole, pour irréductible qu’il soit, participe aussi de la rationalité, comme les recherches structuralistes l’ont mis en évidence. Plus généralement, en mettant en œuvre une explication, le symbole peut être pensé comme une méthode compréhensive, donnant sens et signification, donc apportant l’ordre et la rationalité dans le chaos. Henri Atlan l’explique dans un livre fondateur :

  


  
     « La pensée symbolique et interprétative va le plus loin possible sur le chemin de la foi dans les possibilités de la raison : rien n’est accepté comme étant sans signification. Tout phénomène même le plus fortuit et le plus confus, tout mythe même le plus étrange et énigmatique, reçoit une explication qui se veut rationnelle grâce à un changement de niveau – l’explication symbolique – où la rationalité apparaît non pas dans ce qui est dit au premier degré, mais de façon symbolique, “entre guillemets” » (À tort et à raison. Intercritique de la science et du mythe, Paris, Le Seuil, 1986, p. 110-111).

  


  
    Jean-Jacques Wunenburger abonde dans le même sens lorsqu’il plaide pour une rationalité alternative qu’il nomme la « dualitude » et qui serait davantage en prise avec des formes cognitives symboliques prenant d’emblée sens. Sans cependant s’engager dans la défense d’une logique de l’imaginaire et de l’irrationnel, il voit dans les activités symboliques un lieu où peut se déployer la pensée selon la dualitude, et il laisse à la rationalité classique, celle de la logique binaire, son autonomie et son domaine propres. « Toute notre démarche, écrit-il, tend à montrer que le tissu complexe des choses ne peut être réduit à l’alternance de l’homogène et de l’hétérogène, de l’identité et de l’altérité » (La Raison contradictoire, Paris, Albin Michel, 1990, p. 251).

  


  
    Nous reviennent alors à l’esprit les vers de Charles Baudelaire :

  


  « La Nature est un temple où de vivants piliers


  Laissent parfois sortir de confuses paroles ;


  L’homme y passe à travers des forêts de symboles


  Qui l’observent avec des regards familiers » (Correspondances).


  


  

  Bibliographie


  
    

  


  
    AlleauR., La Science des symboles. Contribution à l’étude des principes et des méthodes de la symbolique générale, Paris, Payot, 1978.
  


  
    BachelardG., La Poétique de la rêverie, Paris, Puf, 1960.
  


  
    CassirerE., La Philosophie des formes symboliques , trad. franç., Paris, Minuit, 1972.
  


  
    ChiesaC., Sémiosis, signes, symboles. Introduction aux théories du signe linguistique de Platon et d’Aristote, Berne, Peter Lang, Publications universitaires européennes, 1991.
  


  
    CouloubaritsisL., Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée archaïque au néoplatonisme, Bruxelles, De Boeck Université, 1992.
  


  
    CouloubaritsisL., Histoire de la philosophie ancienne et médiévale. Figures illustres, Paris, Grasset, 1998.
  


  
    DetienneM., L’Invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981.
  


  
    DurandG., L’Imagination symbolique, Paris, Puf, 1964, 11984.
  


  
    –, Les Structures anthropologiques de l’imaginaire, Paris, Dunod, 1992, 11e éd..
  


  
    ÉliadeM., Méphistophélès et l’androgyne, Paris, Gallimard, 1962.
  


  
    FreudS., Sur le rêve (1901) , trad. franç., Paris, Gallimard, « Folio/Essais »1996.
  


  
    JungC. G., L’Homme à la découverte de son âme, Paris, Payot, 1970.
  


  
    LantzP., L’Investissement symbolique, Paris, Puf, 1996.
  


  
    LedrutR., La Forme et le sens dans la société, Paris, Méridiens, 1984.
  


  
    OrtiguesE., Le Discours et le Symbole, Paris, Aubier-Montaigne, 1962.
  


  
    PépinJ., La Tradition de l’allégorie de Philon d’Alexandrie à Dante, Paris, Études augustiniennes, 1987.
  


  
    –, Mythes et allégories. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, Études augustiniennes, 1976.
  


  
    PiagetJ., La Formation du symbole chez l’enfant, Paris-Neuchâtel, Delachaux & Niestlé, 1945.
  


  
    RicœurP., De l’interprétation. Essai sur Freud, Paris, Le Seuil, 1965.
  


  
    –, La Métaphore vive, Paris, Le Seuil, 1975.
  


  
    RiesJ., Les Chemins du sacré dans l’histoire,, Paris, Aubier, 1985.
  


  
    SperberD., Le Symbolisme en général, Paris, Hermann, 1974.
  


  
    TodorovT., Théories du symbole, Paris, Le Seuil, 1977.
  


  
    TurcanR., Les Cultes orientaux dans l’Empire romain, Paris, Les Belles-Lettres, 1992.
  


  
    WunenburgerJ.-J., L’Imagination, Paris, Puf, 1991.
  


  
    –, Philosophie des images, Paris, Puf, 1997.
  


  
    
  


  


  Notes


  



  Chapitre I :


  [1] G. Lardreau, art. « Symbolisme », (philo. géné.), dans A. Jacob(dir.)Encyclopédie philosophique universelle, II : Les Notions philosophiques. Dictionnaire, t. II, Paris, Puf, 1990, p. 2518.


  [2] Notons que du point de vue de l’histoire littéraire, le symbolisme désigne un mouvement poétique français de la fin du xixe siècle fondé sur une vision symbolique du monde et représenté notamment par Mallarmé, Verlaine, Rimbaud. Henri Peyre, a bien décrit « l’effervescence symboliste autour de 1890 », dans La Littérature symboliste, Paris, Puf, « Que sais-je ? », 1976.


  [3] Poétique, 1457 b 6-9 , trad. franç., J. Hardy, Paris, Les Belles Lettres, « Budé », 1969 ; cité par P. Ricœur, La Métaphore vive Paris, Le Seuil, 1975, rééd. « Points-Essais », 1997, p. 19.


  [4] R. Schürmann, « La différence symbolique », dans Cahiers internationaux de symbolisme, n° 21Mons, 1972, p. 57.


  [5] D. Poirion, art. « Allégorie », dans Encyclopaedia Universalis, Paris, 1990, t. I, p. 862.


  [6] « Les parfums, les couleurs et les sons se répondent. Il est des parfums frais comme des chairs d’enfants. Doux comme les hautbois, verts comme les prairies », cité par B. Dupriez, Gradus…, p. 136.


  [7] P. Delattre, art. « Analogie. Analogie et connaissance scientifique », dans Encyclopaedia Universalis, Paris, 1990, t. II, p. 262.


  [8] Voir P. Secretan, L’Analogie, Paris, Puf, « Que sais-je ? », 1984.


  [9] A. Guimbretière, « Quelques remarques sur la fonction du symbole à propos de l’espace sacralisé », dans Cahiers internationaux de symbolisme, Genève, 1967, n° 13p. 45.


  [10] Censée avoir été trouvée dans le tombeau d’Hermès, gravée sur une table en émeraude, la Tabula Smaragdina est insérée dans un ouvrage arabe du viiie siècle, le Livre des secrets de la création. Cf. A. Faivre, L’ésotérisme, Paris, Puf, 1992.


  [11] On évoque la conception du symbole développée par Alleau et inspirée par l’histoire des religions au chapitre iii.


  



  Chapitre II :


  [1] Voir Cl. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage Paris, Plon, 1962, etM. Detienne, L’Invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981.


  [2] L. Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie européenne, Bruxelles, De Boeck, 1992, p. 33.


  [3] Cf. M. Detienne, Les Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, Paris, FM Fondations, 1967.


  [4] La question de la réflexivité fait problème. Des travaux d’érudition récents montrent une prise de conscience du caractère méthodologique du symbolisme dans d’autres civilisations : S. Parpola, The Assyrian Tree of Life : pressing the origins of the Jewish Monotheism and Greek philosophy, dans le Journal of near Eastern Studies 52 n° 31993, p. 161-208 ; M. Broze, Mythe et roman en Égypte ancienne. Les aventures d’Horus et Seth dans le papyrus Chester Beatty I Orientalia Lovaniensia Analecta 76 Louvain, 1996 ; P. Talon, La parole et l’écrit dans l’idéologie assyrienne, dans Oralité et écriture dans la pratique du mythe, Bruxelles, « Civilisation », 1997.


  [5] Sur la science en Grèce : G. E. R. Lloyd, The Revolution of Wisdom. Studies in the Claims and Practice of Ancient Greek Science, Londres, 1987.


  [6] Pour la traduction, nous suivons en ce qui concerne les pensées présocratiques : J.-P. Dumont, Les Présocratiques, Paris, La Pléiade, 1988.


  [7] Cf. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism Cambridge (Mass.), Cambridge Univ. Press, 1972, (éd. allemande, 1962)


  [8] Voir M. Conches, Héraclite. Fragments , texte grec, trad. et comm., Paris, 1991. Pointons l’article de A. Petit, « La brièveté héraclitéenne », dans Romanica Wratislaviensia , XXXVI, Wroclaw, 1991, p. 77-87.


  [9] Sur Parménide : L. Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez Parménide, Bruxelles, Ousia, 1990, 2e éd..


  [10] E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchâtel, 1948.


  [11] L’homme est ici entendu comme le sage qui, en toutes choses, est capable de discerner avec mesure.


  [12] Comédie d’Aristophane (423) où Socrate est présenté comme le pire des sophistes mais aussi un initié.


  [13] L. Couloubaritsis, Aux origines…, op. cit. p. 214-217, dont nous suivons le commentaire


  [14] Sur cette question : P. Ricœur, La Métaphore vive, Paris, Le Seuil, 1975, p. 13-61.


  [15] J. Pépin, Mythes et allégories. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes Paris, Études augustiniennes, 1976, et, du même auteur, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, Puf, 1964.


  [16] Nous suivons la traduction de E. Bréhier, Les Stoïciens, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1962.


  [17] Sur cette époque : C. Lévy, Les Philosophies hellénistiques Paris, Le Livre de poche, inédit, 1997.


  [18] Cf. F. Graf, La magie dans l’Antiquité gréco-romaine, Paris, Les Belles Lettres, 1994.


  [19] Voir l’éclairant travail de C. Van Liefferinge, La Théurgie des oracles chaldaïques à Proclus, Supplément Kernos, 1997.


  [20] Nous renvoyons de façon générale à R. Turcan, Les Cultes orientaux dans l’Empire romain, Paris, Les Belles Lettres, 1992.


  [21] Cf. Collectif, Alexandrie, iiie siècle av. J.-C. Tous les savoirs du monde ou le rêve d’universalité des Ptolémées Paris, Autrement, Série « Mémoires 19 », 1992.
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