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    Le chevalier Gaston de Puyparlier, riche propriétaire terrien, mourut le 13 octobre 1874, à l’âge de soixante-quatorze ans.

    Dans la soirée du 12 au 13 octobre 1874, peu de temps avant sa mort, Gaston de Puyparlier dictait ses dernières volontés à maître Aristide Rousselin, notaire. Dans ce testament, il désignait sa légataire universelle en la personne de demoiselle Dominique Vernier, qu’au soir de sa vie il avait aimée d’un amour passionné.

    La demoiselle susnommée, de quarante-quatre ans moins âgée que son amant, ne put jouir d’une fortune qui lui était comme qui dirait tombée du ciel. Deux mois après le décès de son vieil admirateur, elle était assez malheureuse pour passer sous les roues d’un landau et pour en mourir. La fortune revint à sa sœur unique, Frédérica Vernier. Mais l’histoire ne s’achève pas là. Il s’en fallait de quelques jours pour que prît fin la première année de deuil quand un neveu du défunt, Armand de Puyparlier, attaqua la validité du testament.

    “Pourquoi ?” direz-vous. Sur quels arguments juridiques le demandeur fondait-il ses prétentions ?

    Étudions la question point par point. D’après la loi (la loi française, s’entend, car les faits se produisirent dans ce beau pays), au cours de cette même nuit, et en la présence expresse d’un notaire, Gaston de Puyparlier avait pour obligation de relire en personne le document qu’il venait de dicter à maître Rousselin afin de s’assurer que ce dernier avait retranscrit fidèlement ses paroles, sans rien y ajouter de son cru. Dans le cas où cette formalité n’est pas remplie, cette sorte de testament, qu’en jargon de la Basoche on connaît sous le nom de testament mystique, n’a aucune validité. Or, si maître Rousselin certifia bien sur le document lui-même que Gaston avait relu le testament en sa présence et qu’il l’avait trouvé en tout point conforme à ses désirs, l’avocat de la partie demanderesse, faisant fi de l’honnêteté et de la droiture dont on pare par principe tous les notaires, accusa maître Rousselin (décédé lui-même trois mois avant le règlement de la succession) de s’être acoquiné avec Dominique Vernier, encline, semble-t-il, à séduire tous les vieillards du pays.

    Partant, l’avocat d’Armand de Puyparlier se fit fort de démontrer que l’oncle de son client, au cours de la veille qui alla du 12 au 13 octobre, et par la faute d’une très grave affection oculaire dont il était atteint, n’était pas en état de relire ce qu’il avait dicté au notaire. L’avocat fondait son argumentation sur les points ci-dessous.

    
    Premier point. La vue de Gaston de Puyparlier avait commencé à baisser à partir de l’année 1869, suite à une affection diabétique qui, loin de régresser, s’était aggravée avec les années.

    Deuxième point. Le mal avait empiré considérablement pendant les derniers mois de sa vie, tant et si bien qu’il était pratiquement devenu aveugle.

    Troisième point. Par conséquent, au cours de la nuit allant du 12 au 13 octobre 1874, le défunt se trouvait dans l’incapacité de lire une ligne. Le vieux chevalier, par le pouvoir et la grâce de l’état adynamique dans lequel il était abîmé, avait fini par atteindre cette limite où l’intelligence et les sens participent de l’affaiblissement général de l’individu.

    

    Le moment ne nous paraît pas encore venu d’entrer dans le détail des intérêts d’ordre matériel qui conduisirent Armand de Puyparlier (figure classique de neveu noceur, criblé de dettes et assiégé par ses créanciers) à attaquer la validité du testament en cause. Les passions que la richesse éveille chez d’aucuns (nous oserions presque dire chez tous les hommes) ne sont pas, tant s’en faut, au cœur de cette histoire. Le véritable objet de notre intérêt pourrait se résumer ainsi dans les questions suivantes :

    
    Première question. Qu’est-ce que Gaston de Puyparlier réussissait encore à voir dans les dernières heures de sa vie ?

    Deuxième question. Jusqu’à quel point l’affaiblissement de ses organes de la vision allait-il ?

    Troisième question. Était-il, lorsqu’il rendit le dernier soupir, au centre d’un univers d’objets dont les contours, loin de se préciser à l’approche de l’heure de l’adieu, étaient devenus plus flous que jamais ?

    

    Enfin, si l’on y met moins de prosopopée : le chevalier était-il, quand il passa, incapable de lire, sur le visage de ceux qui l’entouraient, la véritable nature de leurs sentiments ? Incapable de surprendre sur le visage de ses serviteurs (épuisés par les longues heures de veille) ce fugace rictus d’ennui qui finit de nous convaincre de l’absence de solidarité chez les hommes, quant à la souffrance de leur prochain ? Incapable de distinguer de visu, à l’instant de quitter ce bas-monde, la qualité véritable de ce qu’il laissait derrière lui ? Mourut-il, en somme, ignorant ?

    Tel est le point qu’il nous importe d’éclairer ici : ce célibataire endurci, sa dernière heure venue, eut-il ou n’eut-il pas le loisir de connaître les grandes vérités de son existence ? En d’autres termes, alors que, pratiquement, il avait le pied à l’étrier, dut-il s’en remettre au seul sens de l’ouïe ? Ou, ce qui revient au même, lui fallut-il s’en aller vers ces terres étrangères, va pour la métaphore, en tâtant le chemin de sa canne ?

    Reprenons, donc, la question qui va se trouver au départ de toute l’enquête à venir : Gaston de Puyparlier est-il mort dans les affres et sous le coup d’une cécité qui l’empêcha de prendre congé de ce monde avec un regard lucide et, pourquoi pas, un sourire ?

    Qu’y a-t-il de plus réconfortant pour l’entourage présent au chevet du lit, l’œil rivé sur le moribond qui s’apprête à partir, qu’y a-t-il de plus réconfortant que de surprendre un regard intelligent et un sourire sur son visage ? Ce regard et ce sourire signifient, en quelque sorte, que le voyageur, c’est-à-dire l’agonisant, leur dit à tous, avec les moyens du bord, que la vie qu’il se prépare à quitter ne l’a pas déçu, que, bon an mal an, il a appris la grande leçon qu’elle renfermait et que, réconforté par cette conviction, il ne craint plus d’affronter le grand mystère qui s’approche.

    Que m’importe de mourir – nous vient-il dire alors, tout en captant de ses pupilles dilatées les derniers messages du monde sensible –, si je puis enfin comprendre l’ordonnance des planètes, les mathématiques essentielles et la mort des étoiles filantes ? Que m’importe l’instant de l’adieu qui s’approche, si je puis apprécier dans toute sa valeur la beauté de ce rayon de soleil qui tombe jusqu’au pied de mon lit ? Que m’importe de partir, si vous êtes, mes amis en qui j’ai toujours eu confiance, si vous êtes près de moi et si je puis encore vous voir ?

    Pour revenir au sujet qui nous occupe, disons tout de suite que l’avocat d’Armand de Puyparlier introduisit dans les délais légaux une demande en nullité du testament, faite en bonne et due forme, et que la demoiselle Frédérica Vernier, de son côté, ne resta pas les bras croisés et ne se résigna nullement à perdre les millions qu’elle avait hérités de sa sœur. Bien au contraire, elle s’assura les services d’un parmi les meilleurs spécialistes en droit successoral de la ville et les deux parties adverses se préparèrent à livrer bataille. Le procès eut lieu et le juge, avant de dicter sa sentence, eut à tenir compte :

    
    Primo, des déclarations des témoins présentés par les deux avocats devant le tribunal.

    Secundo, d’un certain nombre de lettres écrites par Mlle Dominique Vernier et de quelques documents rédigés de la main même de M. Gaston de Puyparlier.

    Tertio, de diverses lettres écrites par Mme Odile Vernier, mère de Frédérica (et, par conséquent, mère aussi de sa sœur Dominique), adressées à sa cousine, la baronne de Massignac.

    

    Nous savons que ce ne sera pas tâche facile de résumer en quelques feuillets les minutes d’un tel procès. Nous tenterons toutefois de résumer les déclarations des différents témoins, sans chercher à suivre dans l’exposition un ordre chronologique quel qu’il soit et en nous efforçant chaque fois de comparer et de confronter lesdites déclarations dans le cas où elles seraient en désaccord sur un point particulier. Nous introduirons, si besoin est, autant de commentaires additionnels que nous le jugerons opportun, en tâchant toujours d’apporter au lecteur les éléments juridiques qui lui seront nécessaires pour pouvoir tirer lui-même ses propres conclusions.

  
    TÉMOINS PRODUITS PAR
LA PARTIE DEMANDERESSE

    1. Jean-Paul Vérité.

    Le premier témoin appelé à la barre était Jean-Paul Vérité, médecin de la famille de Puyparlier, qui, dans la nuit du 12 au 13 octobre 1874, avait assisté Gaston de Puyparlier sur son lit de mort.

    Le vieux docteur Vérité déclara que Gaston de Puyparlier, dans les dernières années de sa vie, avait eu à souffrir de diverses maladies, surtout à partir de 1869, année au cours de laquelle il avait lui-même signé le permis d’inhumer de Geneviève de Puyparlier, mère de Gaston, décédée des suites d’un malheureux accident hippique.

    Sur les instances du juge, le docteur Vérité précisa que son patient avait connu plusieurs épisodes congestifs touchant différents organes, qui avaient nécessité quelquefois la pose de sangsues. Il rappela également qu’au cours du mois de mars 1870 il avait souffert d’une crise de rhumatisme articulaire qui avait duré trois semaines et qu’un an plus tard, au printemps de 1871, il avait été pris d’un évanouissement, accompagné de faiblesse passagère dans le bras droit. En août 1871, le docteur avait constaté une certaine prédisposition à la somnolence, surtout après les repas copieux, raison pour laquelle il n’y avait guère attaché d’importance.

    Le tableau clinique, cependant, s’était aggravé sensiblement pendant les mois suivants : les crises de rhumatisme s’étaient faites plus fréquentes, étaient apparus des symptômes évidents de gravelle et l’on commença à observer chez le malade certains troubles des fonctions digestives (appétit irrégulier, soif constante, urine évacuée en quantités considérables), des douleurs aiguës dans la région lombaire, un affaiblissement très marqué des fonctions génitales, etc. D’autre part, les battements du cœur présentaient une fréquence et une irrégularité anormales, bien qu’on ne décelât aucun signe de souffle.

    — Je pris en compte tous ces symptômes, déclara le docteur Vérité, et je n’eus aucune difficulté à conclure que Gaston de Puyparlier, dès le début de l’année mille huit cent soixante-douze, était atteint d’un diabète au premier stade, comme cela me fut confirmé ensuite par l’analyse des urines, dans lesquelles nous trouvâmes une certaine quantité de glucose.

    Quand le juge, que toute cette technique ennuyait, demanda ce qu’avait à voir le diabète de Gaston de Puyparlier avec son inaptitude à lire le testament qu’il avait dicté au notaire, le docteur Vérité (qui était un petit homme maigrichon, aux yeux bleus et au teint rose) se hissa sur la pointe des pieds et sourit légèrement.

    — Les diabétiques qui ne suivent pas le traitement qui leur est prescrit, pontifia-t-il, sont menacés par la gangrène du pied, la thrombose cérébrale ou la cécité.

    — Voulez-vous dire que Gaston de Puyparlier était pratiquement aveugle la nuit du douze au treize octobre mille huit cent soixante-quatorze ? demanda encore le juge.

    — C’est bien ce que je veux dire, pendant les dernières années de sa vie, le diabète l’avait porté au bord de la cécité. C’est pourquoi nous trouvions doublement pathétiques les efforts que faisait ce pauvre chevalier pour nous faire croire qu’il était encore capable de distinguer, au prix de quelles difficultés ! ce qui se passait autour de lui. Il faut en plus tenir compte du fait que, mis à part son diabète, Puyparlier, cette nuit-là, était au plus fort d’une fièvre terrible qui s’était déchaînée trois jours auparavant et qu’il se trouvait à cette limite extrême où l’intelligence et les sens se voient affectés par l’affaiblissement général de l’organisme. Je me rappelle que je réussis à le faire répondre à une ou deux questions que je lui posai, mais je me rappelle aussi que ce ne fut pas sans de grandes difficultés, car ses perceptions étaient fort confuses.

    — En résumé, intervint l’avocat de la partie demanderesse, vous pensez que M. de Puyparlier, pendant la dernière nuit de sa vie, était incapable de relire le document qu’il venait de dicter à son notaire.

    Le vieux docteur se hissa à nouveau sur la pointe des pieds et acquiesça avec d’amples et lents hochements de tête.

    — D’autant plus, ajouta-t-il, que l’écriture de maître Rousselin, notaire, que je connaissais fort bien, était fine, petite et difficile à lire si l’on n’y mettait une attention profonde et continue et, surtout, si l’on n’avait une vue tout à fait saine.

    L’avocat de la partie défenderesse (un homme jeune encore, mais rompu déjà par l’habitude aux joutes juridiques), demanda la parole pour faire remarquer qu’à son avis le docteur Vérité avait confondu dans sa déposition deux choses fort différentes, à savoir, d’une part, le simple affaiblissement des sens et, de l’autre, la confusion des perceptions. Aussi demanda-t-il au morticole ce qu’il avait voulu donner à entendre quand il avait mentionné l’affaiblissement général de l’organisme de Gaston de Puyparlier.

    — Car il est évident, dit-il sans laisser au docteur le temps de lui répondre, qu’une fonction peut s’affaiblir et, nonobstant, continuer à s’exercer.

    Et il ajouta, éclairant ses propres paroles, qu’un homme dont les perceptions sont confuses est pratiquement incapable de lire, mais qu’il peut continuer à le faire dans certaines conditions, quand il ne souffre que d’un certain degré de débilitation des sens.

    — Partant, ce qu’il nous importe ici de déterminer, poursuivit-il, c’est si l’affaiblissement de M. de Puyparlier suivit une pente si accusée et générale que ses perceptions en étaient devenues chaotiques. Nous pensons, honnêtement, qu’il n’en était rien, et nous le pensons pour une raison qui nous semble peser son poids : n’oublions pas, en effet, que cette nuit-là Gaston de Puyparlier était encore en état de dicter ses dernières volontés au notaire, et que le docteur Vérité lui-même vient de reconnaître qu’à l’article de la mort Puyparlier avait réussi à répondre à l’une des questions qu’il lui avait posées, même si ce fut au prix de difficultés toutes logiques. N’est-ce pas assez démontrer, monsieur le Président, que la faiblesse générale de notre malade, si grande fût-elle, n’en était pas encore arrivée au point de causer de graves perturbations dans son intelligence et dans ses perceptions auditives ? Dans ce cas, pourquoi conclure qu’il en allait autrement des autres sens, plus précisément de la vue ? Pourquoi vouloir à toute force que les perceptions visuelles fussent confuses, quand ne l’étaient pas, par exemple, les facultés auditives ?

    Le docteur Vérité fit alors remarquer avec un sourire de suffisance que le diabète affecte assez souvent la vue, mais jamais l’ouïe, et que l’une n’a rien à voir avec l’autre. Il ajouta ensuite qu’au cours de sa longue vie professionnelle il avait connu des diabétiques à demi-aveugles, mais pourvus d’une ouïe si fine qu’ils entendaient l’herbe pousser. Il commit cependant l’erreur de citer le baron de Crac, célèbre personnage qui, lui aussi, entendait l’herbe pousser, et l’évocation d’un personnage aussi exotique et démesuré eut pour effet de distraire légèrement le juge. L’avocat de la partie défenderesse sut profiter de ce léger flottement pour conjurer le danger et il eut tôt fait de revenir à la remarque qu’avait faite le docteur Vérité, à propos de la calligraphie de maître Rousselin, notaire. D’une voix précise, il fit les observations suivantes :

    
    Première observation. L’écriture de maître Rousselin (qu’il connaissait également) n’était certes pas un prodige de clarté, mais elle était loin d’être illisible.

    Deuxième observation. Le testament était de la main de Rousselin, c’était un fait, mais Gaston de Puyparlier, comme tous les propriétaires terriens du pays (habitués à signer des hypothèques, des actes notariés et des papiers timbrés), devait être très familiarisé avec l’écriture de son notaire.

    Troisième observation. Il nous est plus facile de lire ce que nous venons de dicter qu’un document dont le contenu ne nous est pas connu par avance, car, dans le premier cas, les yeux reçoivent l’aide de l’intelligence et de la mémoire.

    

    — Ce qu’il nous faut déterminer, et ce que nous déterminerons en temps et en heure, dit l’avocat après qu’il eut fait les observations précédentes, c’est la capacité de M. de Puyparlier à faire l’effort suffisant pour lire le feuillet que le notaire lui mettait sous les yeux, sachant, comme il le savait sûrement, et s’il ne le savait pas le notaire était là pour le lui dire, que cette formalité était absolument nécessaire s’il voulait garantir la validité de son testament et, partant, pour que ses dernières volontés fussent suivies d’effet.

    Qui donc oserait affirmer, demanda-t-il enfin, que Puyparlier ne fit pas cette nuit-là l’effort nécessaire pour lire deux ou trois feuillets ? Et j’irai plus loin : pourquoi faire peser le doute sur l’honorabilité professionnelle de maître Rousselin, notaire, quand ce probe officier public n’est plus parmi nous pour défendre son nom ?

    2. Horace Legrand.

    Du côté de la partie demanderesse, le témoin suivant était Horace Legrand, antiquaire de son état, tenant boutique dans la ville voisine de Ministrone. Le sieur Legrand (homme d’une certaine prestance, au beau regard bleu, mais paré d’un faux-toupet de médiocre qualité) déclara qu’il avait vu pour la première fois Gaston de Puyparlier le 2 août 1872.

    — Il entra dans mon établissement, dit-il, accompagné d’une dame vêtue de noir au visage recouvert d’un voile. Il s’intéressa à des candélabres en argent qu’il examina un bon moment à l’aide d’une paire de lunettes à verres épais. Il finit par s’en aller sans en faire l’achat (je veux parler, bien entendu, des candélabres), ce dont je conclus que, même avec ses lunettes sur le nez, il n’était pas capable de distinguer les exquis détails de ces pièces uniques, qu’il aurait pu emporter pour un prix dérisoire.

    Nous devons faire remarquer ici (avant que vous le remarquiez de vous-même et mettiez en doute notre bonne foi) que l’avocat d’Armand de Puyparlier avait su employer ses témoins au mieux d’une stratégie échafaudée par lui et où ils s’efforçaient tous d’insinuer dans l’esprit du juge, sans l’énoncer expressément, le sentiment que l’incapacité où était Gaston de Puyparlier de lire n’était pas un de ces phénomènes soudains qui vous tombent dessus du soir au matin, mais qu’il s’agissait bien, au contraire, de l’acmé d’un processus graduel et irréversible, qui avait commencé quelques années plus tôt.

    L’avocat de la partie défenderesse, de toute façon, ne sembla pas s’inquiéter outre mesure à l’audition du témoignage de Legrand, trouvant peut-être qu’il ne jetait pas une lumière bien vive sur la question centrale qu’il s’agissait ici d’élucider, autrement dit sur la cécité de Gaston et sur son inaptitude à la lecture.

    — Le fait que M. de Puyparlier eût chaussé des lunettes pour observer dans ses moindres détails une paire de candélabres, dit à propos le juge, ne signifie rien. Il s’agit, au contraire, d’un phénomène assez typique. Moi-même, je connais des personnes qui, lorsqu’on les met devant une œuvre d’art et qu’on leur demande leur opinion, tournent longuement autour du pot et essayent de prendre cet air mi-intellectuel mi-pensif dont elles sont dépourvues en temps normal, par l’emploi, éventuellement, de simples lunettes dont elles n’ont, bien entendu, nul besoin.

    Il précisa ensuite que cette argutie ou dissimulation se rencontrait chez les personnes complexées et conscientes de leurs limites culturelles et artistiques. Et il ajouta enfin qu’il lui paraissait nécessaire, pour évaluer au plus près le témoignage d’Horace Legrand, de savoir ce qu’il en était de la formation artistique du vieil hobereau et pourquoi il pouvait avoir intérêt à ce qu’on le prît pour un connaisseur en matières artistiques, à qui on ne fera jamais prendre des torchons pour des serviettes.

    Quelques notes biographiques sur M. Gaston de Puyparlier.

    Au risque de casser le rythme de l’exposition des divers témoignages de la partie demanderesse, le moment nous paraît venu d’intercaler ici quelques précisions sur M. Gaston de Puyparlier, qui pourront compléter ce que le lecteur sait déjà de lui.

    Donc, Gaston, comme tous les enfants de son milieu social, avait fait ses études à l’Orangerie, sorte d’énorme caserne dont les salles de classe accueillaient les fils de tous les hobereaux du pays. En 1817, il venait d’avoir dix-sept ans quand il fut envoyé à l’université de La Vitelle, où il s’inscrivit à l’École vétérinaire. Le décès prématuré de son père, survenu en 1820, l’obligea à retourner à Cochondon, sa ville natale, pour prendre la direction du domaine familial, tâche qui dépassait de beaucoup les capacités de sa mère.

    On se doute bien qu’en sa première jeunesse il n’eut pas le loisir d’apprendre trop de latin. Il se tanna le cuir parmi les valets de ferme et n’avait pas trente ans qu’il était devenu un fort gaillard d’aspect taciturne passant ses journées à courir à cheval tous les chemins qui sillonnaient ses terres. Son aspect physique laissait assez à désirer et les jours de pluie on le voyait le plus souvent chaussé de houseaux crottés et d’une longue capote de drap couverte de taches de graisse, serrée au corps par une ceinture de cuir brut. Il n’avait pas d’amis, ou si peu, et jusqu’alors les plus fouineuses commères du pays n’avaient pu découvrir dans sa vie la moindre aventure amoureuse et secrète.

    Aux obsèques de sa mère (qui était morte, comme on l’a dit plus haut, en 1869, exactement le 14 avril, le jour même où Gaston fêtait ses soixante-neuf ans), on le vit pleurer avec désespoir, pousser des hurlements et se frapper la tête du poing, tant et si bien que ses voisins étaient surpris de voir le spectaculaire écroulement de ce géant qu’ils supposaient capable de contrôler le moindre de ses sentiments.

    À partir de ce printemps-là, il s’opéra un profond changement dans ses habitudes. Il était resté l’homme farouche et taciturne de naguère mais il avait confié la direction de son domaine à son intendant et ne se réservait plus que la supervision des affaires de quelque importance. Les habitants de Cochondon commencèrent à le voir presque tous les soirs, se promenant sur le mail le long de la rivière, sanglé dans une magnifique redingote, les bottes luisantes comme des miroirs et, ce qui n’était pas le moins étrange, un livre à la main. Les lampes de sa chambre (qui jusqu’alors s’éteignaient dès la tombée de la nuit, quand scintillaient les premières étoiles) restaient allumées jusqu’au petit matin, c’est-à-dire à l’heure où, un an plus tôt, il avait coutume de se lever pour faire un tour dans ses étables. Ses courses à la ville voisine de Ministrone se firent de plus en plus fréquentes et commença à circuler la rumeur qu’il y avait un amour secret.

    Qu’est-ce donc, sommes-nous en droit de nous demander, qui fit changer Gaston ? Fut-ce, d’aventure, la disparition de sa mère, pour laquelle il éprouvait une profonde vénération, qui donna un air nouveau à sa vie, l’amenant même à s’intéresser à la lecture ?

    Nous pouvons déjà dire, à propos de l’amour secret qu’on lui prêtait, qu’un sien voisin, Marcel Lacoste, le surprit le 14 juillet 1869 (alors qu’il ne s’était pas passé trois mois depuis le décès de sa mère) dans les cloîtres de la cathédrale de Ministrone, donnant le bras à une dame en deuil au visage recouvert d’un voile, peut-être la femme même qui, trois mois plus tard, devait l’accompagner dans la boutique d’Horace Legrand. Puyparlier feignit de ne pas reconnaître Lacoste et s’esquiva avec sa compagne par une porte latérale. Dès lors, les rumeurs allèrent bon train et les questions se multiplièrent : qui était la dame en noir, demoiselle, plutôt, à en juger par la finesse de sa taille ? Était-il possible que l’austère Gaston fût tombé amoureux à un âge où la plupart des hommes se sont déjà résignés à faire abstraction des femmes ? Dans ce cas, cela finirait-il par un mariage ?

    Maintenant que nous connaissons tous ces détails de la vie de Gaston, et avant de revenir à la déposition de Legrand, qui avait situé notre personnage dans un magasin d’antiquités, disons pour finir qu’on a du mal à s’imaginer le rude hobereau évoluant avec la lourdeur d’un ours parmi les fragiles cristaux et porcelaines et du mal aussi à admettre que cet homme, qui avait voué sa vie à la dure réalité de la terre, des récoltes et des étables, s’efforçait d’adopter les manières d’un petit-maître.

    Donc, s’il eut recours à des lunettes “à verres épais” pour observer les deux candélabres, était-ce qu’il en avait réellement besoin ?

    Rien là d’étrange, affirmeront certains, on connaît maintes gens qui portent des lunettes, sans qu’on puisse dire pour autant qu’ils n’y voient goutte. Le témoignage d’Horace Legrand, cependant, renfermait sa dose de venin car il ajouta la précision que les détails de ses candélabres étaient parfaitement perceptibles sans qu’il fût besoin de lunettes. De fait, cela revenait à dire que deux ans avant de mourir Gaston de Puyparlier souffrait déjà de la grave affection oculaire qui, vingt-quatre mois plus tard, le rendrait inapte à la lecture.

    3. Maurice Hermitage.

    Horace Legrand n’était pas le seul antiquaire que le défenseur d’Armand de Puyparlier eût cité à la barre. Après Legrand comparut Maurice Hermitage, fameux dans toute la corporation pour son manque d’honnêteté, mais à qui même ses ennemis les plus acharnés ne pouvaient pas ne pas reconnaître une intelligence hors du commun.

    Hermitage déclara que, dans la journée du 3 novembre 1872, c’est-à-dire trois mois après la visite à l’établissement du sieur Legrand, Gaston s’était également présenté dans sa boutique, mais que cette fois-là il n’avait pas chaussé de lunettes pour observer les différentes pièces qu’il lui avait montrées.

    — Comment ? Que dites-vous ? s’exclama, surpris, l’avocat du neveu bambocheur. Vous êtes certain que M. Gaston de Puyparlier n’a pas mis ses lunettes ce jour-là ? Absolument certain ? Dois-je vous rappeler que vous venez de jurer sur les Saints Évangiles de dire la vérité, toute la vérité, rien que la vérité ?

    C’était, à n’en pas douter, une comédie grossière qu’aussi bien le filou d’antiquaire que l’astucieux avocat surent interpréter avec une maîtrise d’acteurs consommés. Hermitage répéta son témoignage avec emphase. Non, non, Gaston de Puyparlier, quand il entra dans son établissement et pendant tout le temps qu’il s’y trouva en sa présence, n’avait pas mis de lunettes. Il lui donna même ce jour-là l’impression qu’il jouissait d’une vue excellente. Hermitage haussa ensuite les épaules, comme pour signifier que les choses sont ce qu’elles sont et que lui-même n’était pas homme à se laisser manipuler. Ensuite, comme qui dirait en passant, il ajouta que ce soir-là (il s’agissait bien, en effet, d’un soir) le vieil hobereau s’était présenté dans sa boutique accompagné d’une dame en deuil, au visage recouvert d’un voile impénétrable, mais qui, sous le crêpe, protestait entre ses dents et laissait même échapper des soupirs d’impatience, comme si elle en avait eu jusqu’au chignon de la gaucherie du vieillard.

    — Je fis remarquer à M. de Puyparlier quelques détails très délicats sur un meuble en ébène, précisa-t-il, et je suis absolument convaincu que ce brave homme put les apprécier à la perfection sans avoir besoin de mettre ses lunettes.

    Considérations annexes à propos du témoignage de Maurice Hermitage.

    Il faut mettre chapeau bas devant l’astuce de l’avocat d’Armand de Puyparlier qui sut amener Maurice Hermitage à déclarer ce qui précède, en totale contradiction avec la teneur du témoignage qu’Horace Legrand avait fait quelques minutes plus tôt. À première vue, ses déclarations paraissaient favoriser les intérêts de la partie défenderesse (en venant renforcer la thèse de la partie adverse, qui défendait la thèse d’un Gaston de Puyparlier pouvant encore lire), mais il suffit d’y regarder à deux fois pour remarquer qu’il s’agit bien du contraire. Dans la déposition de Maurice Hermitage, en effet, on peut distinguer deux parties distinctes l’une de l’autre :

    
    a) D’un côté, l’allusion à la mystérieuse dame en deuil, dont Hermitage ne put voir le visage mais qui, tant qu’elle fut dans la boutique, protestait dans sa barbe et poussait des soupirs d’impatience. Hermitage laissait entendre par là que la compagne inconnue de Gaston de Puyparlier était une femme au caractère énergique, accoutumée à exercer son empire sur les gens.

    b) De l’autre, l’allusion aux “détails très délicats” du meuble, que Gaston avait pu apprécier à l’œil nu.

    

    Dans la première partie, c’est-à-dire dans la partie a, le témoignage d’Hermitage coïncidait en tout point avec celui de son collègue Legrand. Dans la seconde partie, en revanche, il était complètement différent. L’antiquaire prétendait ni plus ni moins que Puyparlier y voyait parfaitement sans l’aide de lunettes. Pour quelle raison ? Pourquoi une telle divergence, si les deux déclarants étaient d’abord témoins du même côté et servaient les mêmes intérêts ?

    Il y a de quoi se découvrir, répétons-le, devant l’astuce de l’avocat de la partie demanderesse. Ce filou d’homme de loi n’ignorait pas qu’Hermitage avait très mauvaise réputation dans tout le pays. L’antiquaire était connu en effet pour sa mauvaise langue, on le tenait pour un fourbe dépourvu de scrupules, incapable de dire deux mots de vrais à la suite. Il avait même, quelques années plus tôt, été traîné devant les tribunaux pour recel. Qu’est-ce donc qu’avait voulu faire le machiavélique homme de loi en appelant un témoin présentant de pareilles caractéristiques ?

    Il nous faut nous mouvoir ici sur le terrain toujours glissant des conjectures. On peut supposer, cependant, que l’avocat d’Armand de Puyparlier se proposait d’induire le juge, qui n’ignorait rien de l’envergure morale d’Hermitage, à croire la partie a de son témoignage (dans laquelle il parlait de la dame en deuil et qui était en accord avec les déclarations d’Horace Legrand), mais à ne pas croire la partie b, où il évoquait l’excellente vue du vieillard. Ne serait-ce qu’à cause du dicton qui affirme qu’il n’est menteur de race sachant enchaîner deux vérités à la suite. Si Hermitage avait épuisé son potentiel de sincérité dans la première partie de son témoignage, il fallait bien supposer qu’il en avait menti dans la seconde, d’où, en fin de course, un renforcement de la thèse de l’inaptitude visuelle de Gaston.

    Mais ce n’est pas tout. Après qu’il eut été fait mention de la dame en deuil (allusion apparemment innocente), le juge était tenu de se formuler en son for intérieur un certain nombre de questions.

    
    a) Quelle était cette femme qui recouvrait son visage d’un voile, protestait dans sa barbe et poussait des soupirs d’impatience ? Était-ce Dominique Vernier, c’est-à-dire la femme qui, deux ans plus tard, devait hériter de toute la fortune du vieillard ?

    b) Et si, séduit par cette femme au caractère dominateur (c’était là ce que voulait laisser entendre Hermitage quand il évoquait les soupirs d’impatience et les coups de talons), Gaston de Puyparlier avait perdu toute volonté ? Ces passions tardives, chez des hommes à l’automne de leur vie ou, plus encore, franchement décrépits, ne seraient-elles pas une espèce de chamboulement mental qui, comme chacun sait, peut être cause d’invalidation de tout acte juridique ?

    

    Résumons : d’après Hermitage, Gaston de Puyparlier entra dans sa boutique en compagnie d’une femme en deuil, au visage recouvert d’un voile impénétrable. Ensuite, tandis que Puyparlier contemplait un beau secrétaire en acajou, la dame poussa plusieurs soupirs d’impatience, comme si elle en avait eu jusqu’au chignon de la gaucherie du vieillard. Sur ce dernier point, cependant, il est plus que probable que Maurice Hermitage n’a pas trouvé le terme propre et qu’il a employé “soupirs” alors qu’en réalité il voulait dire “grognements”. Quoi qu’il en soit, il ajouta que cette femme au visage inconnu lui avait fait l’impression d’être une femelle de sac et de corde, habituée à soumettre son entourage à ses quatre volontés. Toutes proportions gardées, une espèce de Vénus aux fourrures sachant manier, sinon le chat à neuf queues, du moins le fouet de l’intransigeance et de l’égoïsme. Voilà ce que déclarait l’antiquaire dans la partie a de son témoignage, c’est-à-dire dans la partie crédible et crue.

    Qu’est-ce donc que prétendait faire l’avocat de la partie demanderesse en suggérant à son client d’entrer dans de pareils détails ? La réponse semble fort simple : l’astucieux avocat cherchait à indisposer le juge au sujet d’une femme mystérieuse, que d’autres témoins devaient identifier par la suite comme étant Dominique Vernier. C’était une façon de se réserver la possibilité qu’en cas de doute le juge pencherait pour l’annulation d’un testament qui, en un sens, venait récompenser la cruauté et l’astuce d’une maîtresse sans scrupules.

    4. Michel Cordelier.

    C’était le quatrième témoin présenté par l’avocat du jeune Puyparlier. Michel Cordelier était un garçon à l’air taciturne, portefaix de son état à Ministrone, mais qui avait été autrefois, à Cochondon, préparateur dans l’herboristerie de François Récamier, par ailleurs la seule de la localité.

    Dans l’établissement de François Récamier, le brave Cordelier avait eu l’occasion de parler à plusieurs reprises avec le défunt Gaston de Puyparlier. Il déclara, pour commencer, que le 4 janvier 1870 son patron l’avait envoyé à Ministrone chargé d’une double mission :

    
    a) Acquérir une bonne provision d’herbe lenticulaire et de feuilles de jusquiame, car le stock entier avait été épuisé pendant les dernières fêtes de Noël.

    b) Essayer de surprendre Gaston de Puyparlier avec la propre épouse de son employeur, Ninette Récamier.

    

    Considérations annexes à propos de François Récamier.

    Avant de revenir au témoignage de Michel Cordelier, il nous semble indispensable d’accourir une fois encore à l’aide du lecteur et de lui fournir quelques éclaircissements sur François Récamier et les raisons qui l’avaient poussé à envoyer son préparateur à Ministrone, chargé de la délicate mission d’espionner son épouse Ninette.

    Qui était donc ce François Récamier, décédé lui aussi pendant le mois d’octobre 1874, comme Gaston de Puyparlier ?

    Tous ceux qui ont eu l’occasion de le connaître personnellement s’accordent pour affirmer que c’était une personne au caractère difficile, un sourd farouche et méfiant qui exigeait pourtant qu’on ne lui parlât qu’à voix basse, au risque de ne rien entendre et de sombrer dans le chaos. Du reste, sa réputation d’apothicaire était excellente et s’était répandue dans le pays, si bien qu’on venait de tous les villages alentour pousser la porte de son établissement afin d’y quérir, surtout, de ses cataplasmes pour les engelures, qu’il savait préparer comme personne.

    Récamier avait soixante ans bien sonnés quand il prit pour femme Ninette Chanteclaire, belle villageoise de vingt printemps, dont les médisants assuraient avec une certaine insistance qu’elle avait une triple poitrine, c’est-à-dire qu’elle avait trois seins, disposés en triangle.

    Sa réputation de multimammaire (sûrement infondée) lui avait attiré des prétendants de toute la région. Mais Ninette avait préféré la candidature de François Récamier, avec lequel elle se maria quasi secrètement (les mariages entre un vieillard et une jeune fille ont toujours quelque chose de honteux) dans les derniers jours de mai 1869.

    Compte tenu de la disparité des âges, personne ne s’étonnera que le vieil herboriste, tout le temps que dura son mariage, eût été tourmenté sans cesse par le soupçon que son épouse n’avait consenti à l’épouser que pour améliorer sa condition sociale. “Je crois qu’au fond Ninette ne m’aime pas”, confessa-t-il trois mois plus tard à Cordelier, son préparateur, dans le sein duquel, plus d’une fois, il était venu s’épancher.

    Au cours de l’automne 1869, l’apothicaire confia pour la première fois à Cordelier ses craintes que Gaston de Puyparlier (aussi vieux que lui, à peu de chose près, mais beaucoup plus riche) ne fût en train d’essayer de séduire sa femme. Il trouvait franchement suspect que le vieux chevalier, deux fois la semaine, accourût personnellement à la pharmacie pour se procurer du semen-contra, alors qu’il lui aurait été si facile d’envoyer l’une quelconque de ses servantes.

    Récamier avoua au préparateur que ses soupçons étaient largement fondés et qu’ils s’appuyaient sur deux faits principaux :

    
    Primo. Les visites de Gaston de Puyparlier à la pharmacie (tous les mardis et samedis, à cinq heures du soir précises), qui coïncidaient justement avec les jours et avec l’heure auxquels Ninette abandonnait ses travaux domestiques et venait à la boutique pour aider son mari.

    Secundo. Les longs et intenses regards qu’il avait plus d’une fois surpris entre sa femme et son client, c’est-à-dire entre Ninette et Gaston. Sans l’ombre d’un doute, il s’agissait des typiques regards d’intelligence qu’échangent entre eux les gens qui ont un grand secret en commun, ou ceux qui, secrètement, ont entre leurs mains quelque chose de gros à cacher.

    

    Il s’avéra par la suite que les soupçons de Récamier sur la désaffection de sa femme ne manquaient pas tout à fait de fondement, car quelques jours avant l’anniversaire de leurs huit premiers mois de mariage (exactement le 30 décembre 1869), Ninette abandonnait le domicile conjugal et allait s’installer à Ministrone, où elle ouvrait un cours de coupe et de couture. Ensuite, à partir de 1870, quand les voyages de Gaston au chef-lieu se multiplièrent, Récamier eut enfin la certitude quasi mathématique qu’il allait à Ministrone à seule fin de retrouver Ninette.

    *

    Pas une seule fois au cours de son témoignage Cordelier ne fit la moindre allusion aux problèmes oculaires de Gaston de Puyparlier. Répondant à une série de questions très précises, l’ancien préparateur déclara que, le 4 janvier 1870, il avait enfin surpris le vieil hobereau sous les arcades de la place de l’Égalité, à Ministrone, donnant le bras à une femme qui cachait son visage sous un épais voile noir. Il avait suivi le couple jusqu’à un restaurant, était entré derrière lui et s’était assis à une table, près d’une colonne, d’où il avait pu voir sans être vu. Quand la dame, pour porter la première cuillerée de vichyssoise à sa bouche, avait été obligée de soulever son voile avec sa main qui était restée libre, Cordelier s’était aperçu qu’il ne s’agissait pas de la femme de son chef. Non, non, cette femme n’était pas Ninette. Loin s’en fallait. Il s’agissait, au contraire, de la femme la plus laide qu’il eût vue de sa vie.

    — Elle était beaucoup plus jeune que M. de Puyparlier, précisa-t-il, mais elle avait le visage marqué de petite vérole, et les yeux, comme on dit, qui se croisent les bras, et je pourrais jurer même qu’il lui manquait la plupart des dents.

    Il va sans dire que l’avocat de la partie demanderesse s’empressa de tirer le meilleur parti du témoignage de Cordelier.

    — D’aucuns affirment, dit-il en adressant au juge un sourire mi-chagrin, mi-nostalgique, que l’amour est aveugle, car il ne voit pas les défauts de la personne aimée. Il s’en trouve aussi pour dire qu’au contraire Amour est un visionnaire qui voit dans ce même objet aimé des vertus dont il est, en réalité, dépourvu. Citations et érudition mises à part, nous ne pouvons, quant à nous, après avoir entendu la déposition de M. Cordelier, nous ne pouvons pas ne pas nous demander : un homme dont le sens de la vue est encore dans un état moyen peut-il tomber amoureux d’une femme aussi épouvantable que celle qui vient de nous être décrite par le témoin avec un beau savoir-faire ? La laideur suprême de cette femme, que viendront corroborer bientôt d’autres témoignages, ne constitue-t-elle pas à elle seule la preuve que Gaston de Puyparlier avait la vue en piteux état et ne pouvait distinguer sa fiancée qu’en silhouette, c’est-à-dire de manière nébuleuse, un peu comme on voit la lune dans une lunette déréglée ? Aurait-il pu la supporter une minute à son bras, en qualité de maîtresse s’entend, s’il avait conservé un organe de la vision dans un état acceptable ?

    L’avocat de Frédérica Vernier protesta avec énergie. Sa réponse s’appuya sur les points suivants :

    
    Primo. La beauté de l’âme est supérieure à la beauté du corps.

    Secundo. Les beaux visages ne constituent qu’une recommandation tacite pour l’amour, non une raison déterminante, parce que les âmes les plus difformes peuvent se loger dans les plus beaux édifices, et vice versa.

    Tertio. La laideur de la compagne de Gaston de Puyparlier ne signifiait donc pas du tout que le vieil hobereau ne fût pas amoureux d’elle. Il était indubitable qu’il pouvait distinguer clairement ses traits et ressentir, malgré tout, un profond amour pour elle, n’ignorant pas que ce qui compte vraiment chez la femme, ce n’est pas la beauté physique, mais celle de l’âme, la seule qui perdure.

    

    Il observa par ailleurs au passage qu’il y avait de l’imprudence à considérer comme aveugle un homme qui, en 1870, était encore capable de se rendre seul, c’est-à-dire sans besoin d’un lazarille, depuis sa résidence jusqu’à Ministrone.

    — Encore ceci, ajouta-t-il au bout d’un moment, alors qu’il paraissait avoir épuisé les ressources de son tour de parole. M. Cordelier vient de déclarer que son chef lui avait dit qu’il avait surpris des regards d’intelligence entre son épouse Ninette et Gaston de Puyparlier. Aussi nous demanderons-nous maintenant la chose suivante : est-il possible que des hommes qui ont perdu la vue, ou bien des myopes, échangent avec d’autres personnes des regards d’intelligence ? Ne leur est-elle pas interdite, cette manière de communiquer et d’entrer en contact avec leur prochain, à ces hommes qui ne voient pas plus loin que le bout de leur nez ?

    Arrivé là, il mit toute la gomme et s’empressa de rappeler que – toujours d’après Cordelier – Gaston de Puyparlier se rendait deux fois par semaine à la pharmacie Récamier, exactement les mardis et les samedis, pour se procurer du semen-contra.

    — Sauriez-vous nous énumérer maintenant, demanda-t-il à l’ancien préparateur, les vertus thérapeutiques du semen-contra ?

    Cordelier, qui se souvenait parfaitement de tout ce qu’il avait appris pendant les années où il avait travaillé dans l’herboristerie, les récita par cœur. Il répondit que les graines d’aurone mâle, cuites ou écrasées à cru et bues avec de l’eau, constituaient un excellent remède contre la rétention d’urine et contre la sciatique et il ajouta qu’elles étaient même très utiles pour les étroitesses de thorax.

    — Et pour les affections de la vue ? Apportent-elles aussi quelque soulagement ?

    — Très relatif, répondit Cordelier. Les graines d’aurone, mâle ou femelle, calment les inflammations d’yeux. Mais seulement si elles sont appliquées en mélange avec des coings cuits.

    — Cette particularité signifie-t-elle que Gaston de Puyparlier, au cours de l’automne 1869, avait les yeux enflammés quand il venait à la pharmacie ?

    Cordelier fut bien obligé de répondre par la négative et l’avocat de la partie défenderesse sourit d’un air triomphal.

    — Où est la logique là-dedans, Votre Honneur ? s’exclama-t-il en se tournant vers le juge, voici un homme atteint d’un diabète qui est en train de le rendre aveugle, cet homme visite régulièrement une pharmacie et ne demande jamais quelque potion capable de soulager son mal, ne serait-ce qu’en partie ? Doit-on trouver normal que cet homme s’intéresse exclusivement à la semence d’une plante qui ne sert qu’à combattre des affections dont il n’a probablement jamais été atteint ? N’est-ce pas plutôt qu’à l’automne 1869 la vue de M. de Puyparlier n’était pas aussi mauvaise qu’on s’acharne ici à vouloir nous le faire croire ?

    Tandis que l’avocat de Frédérica Vernier formulait ces questions, aucune inquiétude ne venait affleurer sur le visage du défenseur de la partie demanderesse. Bien au contraire, celui-ci semblait se réjouir de ce que son confrère, pour mieux défendre les capacités visuelles de Gaston de Puyparlier et justifier aussi son amour pour la mystérieuse dame en deuil, eût évoqué les prétendues vertus morales de cette femme.

    5. Martine Manteau.

    Le témoin suivant fut appelé et tous les regards convergèrent vers une femme menue, d’âge certain, qui aussitôt, d’une voix encore vigoureuse, déclara s’appeler Martine Manteau et avoir travaillé quinze ans comme gouvernante dans la demeure de la famille Vernier, située dans la petite ville de Profiteroles.

    — Car cette dame en noir au visage recouvert par un voile, dont on nous parle tellement ici, n’est autre que Dominique Vernier, déclara-t-elle, avec l’expression et le ton de qui ne craint plus de partager avec les autres un grand secret.

    — Vous avez personnellement connu Mlle Dominique Vernier ? s’enquit l’avocat de la partie demanderesse.

    Martine Manteau hocha solennellement la tête. “Oui”, répondit-elle enfin, d’une voix rauque, quand le juge lui demanda d’être plus explicite. Et ce qu’elle ajouta ensuite mit à bas en un clin d’œil toutes les belles argumentations de l’avocat de Frédérica Vernier à propos des prétendues vertus morales de la sœur de sa cliente.

    — Ce diable, à qui, je l’espère, Dieu a pardonné, ne respectait même pas Madame, qui était un ange de bonté avec tout le monde, déclara-t-elle, en attrapant au passage une larme du bout de la langue. Sachez, messieurs, que Dominique, quand elle a eu ses quatorze ans, est entrée en pension au couvent des Dames du Sacré-Cœur, situé à l’entrée de Profiteroles, et que ces saintes femmes (je veux parler, bien sûr, des religieuses) se sont vues obligées de la renvoyer au bout de trois mois. Dominique est revenue et son caractère a encore empiré. Elle haïssait tous ceux qui désapprouvaient sa conduite, les bonnes, les institutrices et même le vénérable prêtre octogénaire qui rendait visite tous les jours à Madame et qui, en dépit de son grand âge, était encore titulaire de la cure de Profiteroles. Ah oui, vraiment ! Cette fille était une véritable satanesse ! Je me rappelle très bien qu’une fois elle a poursuivi sa mère à travers tous les couloirs de la maison en lui donnant des coups de poing dans le dos.

    Apparemment, à en juger par le témoignage de Martine Manteau, Dominique Vernier était loin d’être un ange de bonté sachant compenser par la beauté de son âme la laideur de son visage.

    — Voilà donc qui nous oblige, proclama l’avocat de la partie demanderesse, aussitôt que la femme Manteau eut quitté la barre, à penser que M. Gaston de Puyparlier n’était que la victime innocente du caractère colérique de cette femme et qu’il l’a supportée pendant trois longues années seulement parce qu’il était convaincu que c’était une jeune personne d’une grande beauté. Aussi, devons-nous nous demander : cette grossière erreur ne constitue-t-elle pas la meilleure preuve que M. de Puyparlier, trois ans avant son décès, avait déjà pratiquement perdu la vue ?

    L’avocat de la partie défenderesse, une fois finie l’intervention de son confrère, donna un nouvel échantillon de son esprit combatif.

    — La beauté, dit-il d’un accent exalté, est un concept relatif. Elle est dans les yeux de celui qui la contemple, non pas au-dehors. Aussi, toute chose a sa beauté, même si tous les hommes n’ont pas le talent de la découvrir. Ces mots ne sont pas de nous, mais ont été dits il y a bon nombre de siècles par le grand Confucius. M. Cordelier, en effet, prétend que Dominique Vernier était laide, mais qui peut nous assurer que l’idée que M. Cordelier se fait de la beauté coïncide avec celle qu’en avait M. de Puyparlier ? N’était-ce pas Léonard de Vinci qui disait que rien ne nous trompe autant que notre propre jugement ? Était-il impossible, par conséquent, que M. de Puyparlier trouvât sur le visage marqué de petite vérole de Dominique un genre de beauté subtile, une harmonie indéfinissable, cosmique, qu’un simple préparateur en pharmacie ne sera jamais capable de distinguer ?

    Pure rhétorique qui, à en juger par son expression, ne parut pas impressionner le juge.

    — Je vous rappelle, dit-il, que nous ne sommes pas ici pour discuter de questions esthétiques.

    — En effet, monsieur le Président, s’empressa d’admettre l’avocat, sans perdre courage, nous ne sommes pas ici pour cela, mais pour déterminer si M. Gaston de Puyparlier, dans la nuit du 12 au 13 octobre 1864, put lire de ses propres yeux le testament qu’il venait de dicter à maître Rousselin, notaire. Ce même testament par lequel il faisait légataire universelle de toute sa fortune la demoiselle Dominique Vernier, sœur et bienfaitrice de ma distinguée cliente, Mlle Frédérica Vernier. Il nous apparaît, cependant, que ce procès ne saurait trouver une issue convenable si n’étaient connues les raisons que pouvait avoir M. Gaston de Puyparlier pour aimer follement Dominique, au point d’en faire l’unique héritière de toute sa fortune. Or, il semblerait ici, Votre Honneur, que la prétendue laideur de la dame suffirait à elle seule à invalider un testament rédigé en sa faveur. Fort bien, admettons que Mlle Dominique Vernier était un monstre, donnons raison à notre illustre confrère, peu nous importe. Et même si cela était, il resterait pourtant un point dont il n’a pas encore été question ici : Dominique Vernier, selon tous les rapports dont nous sommes en possession par-devers nous, avait un squelette parfait, aux harmonieuses proportions. Et quand je dis squelette, comme vous l’imaginez sans doute, je ne renvoie pas seulement à l’ensemble d’os qui composent notre structure interne, mais, surtout, à la périssable matière qui recouvre ces os. En d’autres termes, de corps, la demoiselle Vernier était, et vous voudrez bien pardonner la vulgarité de l’expression, gironde. Maintenant que nous connaissons ce détail, que je trouve quant à moi de la plus haute importance, posons-nous enfin la grande question : cet aspect ne pouvait-il pas suffire pour que Gaston de Puyparlier aimât et désirât follement Dominique Vernier ? Ainsi va la vie, monsieur le Président, reconnaissons-le franchement et ne déchirons pas nos vêtements pour autant : ce que certains hommes préfèrent chez une femme, c’est précisément la plénitude de leur chair et ils choisiraient cent fois une paire de seins abondants plutôt qu’une paire d’yeux, beaux sans doute, mais dépourvus de garniture. Si Gaston de Puyparlier appartenait à cette race d’homme, quelle ne fut pas sa dévotion pour Mlle Dominique Vernier quand il s’aperçut qu’elle avait trois seins, au lieu des deux normaux…

    — Halte là ! l’interrompit aussitôt l’avocat de la partie demanderesse. Mon illustre confrère, accablé sans doute par le poids de nos arguments, commence à perdre le nord. La femme aux trois seins, c’est Ninette, épouse Récamier, la femme de l’apothicaire, et non pas Dominique Vernier.

    — De toute façon, remarqua le juge après s’être brièvement gratté la gorge, ces détails physiologiques n’ajoutent rien à ce que nous sommes ici en train de mettre au clair.

    6. René Signoret.

    René Signoret, garçon au restaurant Les Escargots (le seul d’un certain air qu’il y eût à Ministrone), était le témoin suivant présenté par la partie demanderesse.

    Signoret (un petit homme mince, à l’épaisse chevelure noire collée sur le crâne, à la petite moustache taillée en pinceau et aux yeux de batracien) reconnut immédiatement Gaston de Puyparlier sur le daguerréotype que lui montra l’avocat et déclara qu’il l’avait servi très souvent au restaurant, accompagné de Dominique Vernier, qu’il reconnut également sur un autre daguerréotype.

    — Ils déjeunaient toujours chez nous le mardi et le jeudi, toutes les semaines, se souvint-il en baissant les paupières et en lissant sa moustache avec le gras de l’index, comme si là, dans ce ridicule appendice pileux, s’était trouvé l’organe principal de sa mémoire. Oui, oui, ils déjeunaient aux Escargots le mardi et le jeudi. Ils s’asseyaient presque toujours à la même table et ils choisissaient invariablement le même menu : les escargots à la bourguignonne, la spécialité de la maison, et le merlan à la moutarde verte. Elle, je veux parler de la dame ou de la demoiselle qui accompagnait le monsieur, enlevait soigneusement les arêtes du merlan et lui, pendant ce temps-là, il la regardait avec une expression extasiée. Dans les grands restaurants, et nous en sommes un, de grand restaurant, il n’y a aucun doute, c’est un travail qui revient aux garçons, mais chaque fois que je me proposais, le monsieur repoussait ma suggestion d’un geste qui n’admettait pas de résistance. Apparemment, le monsieur aimait qu’elle le fasse. La dernière fois que je les ai servis, c’était, si je me souviens bien, pendant l’été mille huit cent soixante-quatorze. Je me rappelle que ce jour-là il pleuvait des cordes et que cette fois la dame n’avait pas dû s’appliquer assez en cherchant les arêtes dans le merlan parce que le monsieur en avait avalé une de travers. Pendant un moment, je l’ai vu devenir tout rouge et je me suis dit qu’il allait passer l’arme à gauche dans la salle. Et puis il a récupéré, après avoir avalé force mie de pain, et il a grondé la dame pour son manque d’attention. Alors, elle est devenue comme une furie. À mon humble avis, sa réaction était disproportionnée et c’est pourquoi je me suis dit qu’elle devait avoir ses raisons à elle. Pendant un bon moment, elle a accusé le monsieur d’être avare et égoïste. “Même avec tous tes millions, tu ne feras jamais de moi ton esclave”, hurlait-elle. Elle le traita aussi de vieux propre-à-rien, de baveux et autres compliments du même acabit que je ne répéterai pas ici pour ne pas offenser les oreilles présentes. Voilà une femme qui n’était pas précisément une beauté et qui, en plus, avait très mauvais caractère, mais le monsieur supporta toutes ses insultes sans se rebiffer. Enfin, en conclusion de sa philippique, elle lui a jeté à la figure le vin qui restait dans son verre et elle est sortie du restaurant en traînant la nappe derrière elle et en répétant à gorge déployée, en s’égosillant, que tout était fini entre eux deux, qu’elle en avait plus qu’assez de le supporter et qu’ils ne se reverraient jamais.

    “À partir de ce jour-là, poursuivit Signoret, je ne les ai plus jamais revus ensemble. Le monsieur est bien revenu au restaurant trois ou quatre fois, mais toujours seul, et il n’a plus jamais commandé de merlan. Apparemment, il avait assez d’une petite assiette de cervelle à la romaine et d’un verre de vin blanc, qu’il ne buvait jamais jusqu’au bout. Il s’asseyait bien à sa table habituelle, mais il restait les yeux fixés sur la porte, dans l’espoir, c’est en tout cas ce que je pensais, de voir entrer la femme qu’il aimait. Un jour, il n’est plus venu et j’en ai déduit que leur histoire d’amour était définitivement terminée.”

    — Vous avez bien dit, lui demanda l’avocat de la partie défenderesse, que, chaque fois qu’ils étaient ensemble au restaurant et qu’elle cherchait les arêtes dans le merlan, M. Gaston de Puyparlier regardait sa compagne avec un “regard extasié” ? Et de même, vous avez bien dit qu’ensuite, quand Puyparlier était seul, il restait le regard fixé sur la porte, “dans l’espoir de voir entrer la femme qu’il aimait” ?

    — Oui, c’est bien ce que j’ai dit, reconnut le garçon qui se rendit compte qu’il avait fait une bourde. Il était trop tard, cependant, pour rectifier et Signoret se contenta d’adresser un regard brillant à l’avocat de la partie demanderesse, comme pour s’excuser.

    Commentaires sur le témoignage du sieur René Signoret.

    Du témoignage du sieur René Signoret découlent les conclusions suivantes :

    
    Première conclusion. Gaston de Puyparlier et Dominique Vernier mirent un terme à leurs relations pendant l’été 1874, c’est-à-dire quelques semaines (au maximum, deux mois) avant le décès du vieux chevalier, survenu, comme on l’a répété plus d’une fois, dans la nuit du 12 au 13 octobre 1874.

    Deuxième conclusion. Gaston, contre vents et marées, est toujours resté amoureux de Dominique et c’est ce qu’il démontra par la suite en l’instituant héritière de tous ses biens.

    Troisième conclusion. À partir de la dispute aux Escargots, et toutes les fois où il retourna dans ce restaurant sans Dominique, Gaston de Puyparlier dut se contenter d’une petite assiette de cervelle à la romaine (qui n’offre aucun problème aux mangeurs qui ont la vue basse), sûrement parce qu’il se savait incapable de trier les arêtes du merlan.

    Quatrième conclusion. Malgré tout, pendant l’été 1874 (nous le rerépétons, deux mois, peu ou prou, avant sa mort), Puyparlier jetait encore de longs regards extasiés sur son aimée, tandis qu’elle cherchait les arêtes dans le poisson, comme s’il pouvait encore la distinguer clairement.

    Cinquième conclusion. Dominique Vernier (comme l’a déjà déclaré plus haut Mme Manteau) était une femme qui, par ailleurs peu gâtée physiquement, n’avait pas froid aux yeux, mais exerçait une influence morbide sur le vieil hobereau. Il semble avéré que ce fut elle, à en croire Signoret, qui décida de rompre avec Gaston, comme si elle moquait comme d’une guigne qu’il pût faire un testament en sa faveur, mais il n’est pas vain de se demander : et si elle avait provoqué la rupture à seule fin que le vieil homme, pour regagner son amour, fît d’elle sa légataire universelle ?

    Sixième conclusion. La demoiselle Dominique Vernier semble donc correspondre parfaitement à l’idée que certains misogynes distingués se font des femmes, qu’ils considèrent comme les perfides reines de l’astuce et de la simulation.

    

    7. Aristide Lafayette.

    C’était le septième témoin présenté par la partie demanderesse. Aristide Lafayette, percepteur des contributions pour le canton de Ministrone, était un homme minuscule, d’aspect timide. Pendant tout le temps qu’il fut à la barre, il resta les yeux rivés au sol, comme honteux d’être toujours en vie dans un monde où chaque jour mouraient des gens beaux et intelligents. Il donna de lui, en quelque sorte, l’image d’un fonctionnaire conscient de ses limites, sans imagination pour le mensonge et l’adulation, et condamné, par là même, à rester toute sa vie aux degrés les plus humbles du tableau d’avancement.

    Nous tenons à signaler, pourtant, nos préventions à l’égard des hommes qui ont ce même aspect inoffensif et humble, car nous savons que les poisons les plus mauvais sont contenus parfois dans les flacons les plus insignifiants d’aspect. Aristide Lafayette, après tout, a bien été une pièce de plus dans le complexe engrenage des témoins présentés par l’avocat de la partie demanderesse. Voici le résumé de sa déposition :

    — Il y a trente-cinq ans, commença-t-il par dire, que je suis percepteur des contributions pour le canton de Ministrone. J’ai connu M. Gaston de Puyparlier, que Dieu garde dans sa gloire, en l’an 1852 et je peux vous assurer qu’il a toujours rempli scrupuleusement son devoir fiscal et que je n’ai jamais entendu de sa bouche une phrase de protestation ou de récrimination contre la politique fiscale de l’État, dont, après tout, je n’étais et ne suis encore que l’humble serviteur. C’est si vrai que plus d’une fois je le présentai à mes supérieurs comme l’exemple du bon contribuable.

    “Je me rappelle, cependant, que, le jour où j’allai le voir pour la dernière fois, je le trouvai assez nerveux. C’était exactement, je l’ai noté dans ce carnet, le 12 août 1874. Quand je lui montrai le bordereau, je veux parler du bordereau de l’impôt agricole correspondant au premier semestre de cette année-là, il le prit entre le pouce et l’index et, pendant une paire de minutes, qui me semblèrent des siècles, il le tint collé à son nez tout en prononçant à voix basse des mots dont je ne parvins pas à saisir le sens. Il se mit ensuite à compter les louis qu’il avait sortis d’une cassette qu’il rangeait dans son placard et je remarquai aussitôt qu’il mettait à part plus d’argent qu’il n’était nécessaire pour acquitter son dû. Je le lui fis remarquer et il remit alors les louis dans la cassette puis, sans faire aucun commentaire, il sortit de la pièce en bronchant contre le crachoir de bronze qui se trouvait dans un coin.

    “Pendant cinq minutes, poursuivit Lafayette sans lever les yeux un instant, comme si tous ses souvenirs étaient inscrits par terre, je l’entendis chuchoter dans la pièce voisine avec une servante. À moment donné, le ton monta et je l’entendis se plaindre avec amertume du comportement d’une femme avec laquelle, la veille, selon ses propres termes, bien entendu, il s’était violemment disputé en public. Il revint enfin dans le bureau et me redemanda le montant inscrit sur le bordereau et il recompta plus d’argent qu’il n’en fallait pour me payer. Je me crus alors obligé de lui prêter main forte et je me mis à faire avec les louis qu’il me donnait de petits tas de cinq unités chacun. Ainsi fîmes-nous jusqu’à ce que nous eussions atteint la somme de quatre cents francs, qui était exactement le montant de son impôt.

    “« Ainsi va la vie, mon bon Aristide », me dit-il enfin avec un mélancolique regard qui semblait errer dans toutes les directions à la fois. « Parmi tous les maux qui peuvent affliger le cœur d’un homme, le plus terrible est d’avoir été heureux. »”

    “Et le fait est que je ne sais pas ce qu’il a bien pu vouloir dire par là.”

    Commentaires sur le témoignage d’Aristide Lafayette.

    Le percepteur des contributions conclut sa déposition avec un sourire humble, comme pour demander à tous les assistants de bien vouloir excuser ses bafouillages et, en général, son aspect insignifiant. À priori, son témoignage avait été sincère et simple. Il se révélait, par ailleurs, de la plus haute importance pour démontrer que le 12 octobre 1874 (deux mois avant sa mort), M. de Puyparlier avait déjà la vue tellement basse qu’il n’arrivait même plus à compter son argent.

    La déposition de Lafayette, cependant, présentait à notre avis deux points faibles :

    
    Primo. Il ne précisait pas si Gaston de Puyparlier, le 12 août 1874, avait ou non des lunettes. On peut supposer qu’il n’en avait pas, sinon Lafayette se serait empressé de souligner cette particularité. Il déclara exactement que M. de Puyparlier avait pris le bordereau qui lui était présenté pour acquittement entre le pouce et l’index, et que pendant deux minutes il l’avait tenu collé à son nez, et il dit bien “collé à son nez” et non “collé à ses lunettes”. Par conséquent, s’il est exact que ce jour-là les problèmes oculaires de Gaston, tant de fois évoqués ici, l’empêchèrent de compter quatre-vingts pièces de cinq francs chacune, pourquoi n’eut-il pas recours aux grosses lunettes que, deux ans plus tôt, il avait déjà utilisées dans la boutique de Legrand et qu’il conservait encore, selon toute probabilité, dans un coin de sa maison ?

    Secundo. Lafayette prit aussi grand soin de préciser que, ce jour-là, M. Gaston de Puyparlier avait été incapable de compter les quatre-vingts louis dont il avait besoin pour régler la quittance de quatre cents francs. Il déclara aussi qu’il avait dû l’aider dans cette tâche et que le vieux chevalier avait accepté son aide sans rechigner.

    

    L’avocat de la partie défenderesse ne voulut pas s’arrêter sur le premier de ces deux points faibles, mais bien sur le second. De manière particulièrement brillante (pour rattraper peut-être son faux-pas de tout à l’heure, quand il avait attribué à Dominique Vernier les trois seins qui appartenaient en réalité à Ninette Récamier), il revint sur la prétendue incapacité de Gaston de Puyparlier à compter les quatre-vingts louis.

    — L’organe de la vue serait-il absolument nécessaire, Votre Honneur, pour compter quelques pièces de monnaie ? N’est-ce pas plutôt le sens du toucher qui est mis à contribution pour mener à bien ce type d’opération ? Mon illustre collègue a dit également que M. de Puyparlier, à la suite de sa première tentative, et après qu’il eut parlé quelques minutes dans la pièce contiguë avec une servante, était revenu dans le bureau et avait redemandé quel était le montant inscrit sur le bordereau, comme s’il n’avait pas compris la première fois, ou qu’il l’eut déjà oublié. Ce revenez-y ne démontre-t-il pas que le malheureux Puyparlier était occupé par des pensées qui n’avaient pas grand-chose à voir avec ses prosaïques obligations fiscales ? N’est-il pas finalement plus logique d’attribuer sa maladresse à compter les louis non pas à ses problèmes oculaires, mais à quelque trouble passager de la vue qui l’empêcha de se concentrer autant qu’il l’aurait fallu sur ce qu’il était en train de faire ? Allons encore un peu plus loin : la visite du percepteur Aristide Lafayette à M. de Puyparlier eut lieu le 12 août 1874. Pendant que Gaston était dans la pièce voisine en train de parler avec une domestique, notre honorable fonctionnaire l’entendit dire qu’il s’était, la veille, violemment disputé en public avec une femme. Il n’y a pas de doute ici que Gaston faisait allusion à la querelle qu’il avait eue avec sa promise au restaurant Les Escargots, cette même querelle dont nous a parlé il y a quelques minutes M. Signoret. Dans ces conditions, nous ne pouvons nous empêcher de nous poser deux questions. Première question : un homme peut-il, quelques heures à peine après avoir perdu irrémédiablement le grand amour de sa vie, penser à autre chose qu’à son aimée ? Seconde question : et si cette rupture amoureuse avait été la cause de la perte de vision momentanée que nous avons évoquée tout à l’heure et qui, comme nous l’avons dit également, empêcha Puyparlier de se concentrer autant qu’il l’aurait fallu sur le comptage des fameux louis ?

    De notre côté, nous partageons cette opinion, selon laquelle M. Gaston de Puyparlier, dans son état normal, aurait pu compter à l’aveuglette le nombre exact de louis qu’il lui fallait pour acquitter son impôt. Le simple affaiblissement de ses organes visuels, aussi accusé fût-il, ne nous semble pas un motif suffisant pour expliquer sa maladresse dans une opération dans laquelle, comme l’a fait remarquer l’avocat de Mlle Frédérica Vernier, le toucher est primordial.

    Cependant, nous ne croyons pas que le véritable objectif de la déposition de Lafayette fut, simplement, de renforcer l’hypothèse de l’inaptitude visuelle de Gaston, mais plutôt d’insister sur la néfaste influence exercée par Dominique sur le vieux chevalier. Une femme qui, certes, sut le rendre heureux, mais qui, par la suite, et pour des queues de cerises, lui refusa brusquement ce bonheur, faisant de lui l’être le plus malheureux de la terre.

    Ce que prétendait faire l’avocat de la partie demanderesse, c’était bien de peindre sous les traits les plus noirs l’image d’une maîtresse cruelle et ambitieuse, capable d’altérer gravement l’équilibre mental et psychologique d’un homme qui était parvenu au crépuscule de sa vie.

    8. Cornélius Rocheteau.

    Comparut enfin le dernier témoin de la partie demanderesse. Il s’agissait du sieur Cornélius Rocheteau, ancien maire de Ministrone et, pour l’heure, président du Cercle récréatif de cette localité.

    Le sieur Rocheteau déclara qu’à partir du printemps 1869 Gaston de Puyparlier se mit à fréquenter le Cercle, dont il était membre depuis de nombreuses années, sans participer jamais aux réunions et aux manifestations qui y étaient organisées régulièrement. Tous les mercredis, à cinq heures du soir, on le voyait entrer dans le vétuste bâtiment, tête basse et les mains enfoncées dans les poches de sa houppelande. Il répondait au salut du concierge d’un bref mouvement de tête et montait lentement au deuxième étage, en direction de la salle de lecture, en faisant peser lourdement la plante des pieds sur chaque marche et en s’agrippant avec force à la rampe de l’escalier.

    — La dernière fois que je le vis, déclara le sieur Rocheteau, c’était au cours de la soirée du 16 septembre 1874. Il était assis dans son fauteuil habituel, près de la fenêtre qui donne sur la place, et lisait un magazine. Un instant, j’eus l’intention de m’approcher de lui pour le saluer, mais je finis par changer d’avis, car je vis qu’il était très absorbé dans la lecture de son journal et je ne voulus pas le déranger. Je m’assis dans un fauteuil voisin et, pendant un bon moment, je l’observai du coin de l’œil, attendant l’occasion favorable pour lui adresser la parole et lui proposer d’accepter de faire partie du jury qui, chaque automne, décerne un prix à l’habitant le plus laid de notre petite ville, surtout que cette année-là nous avions prévu de couronner un valet qui travaillait dans sa ferme, un certain Pérafite. Tout à coup, des enfants se mirent à crier sur la place et je m’approchai de la fenêtre pour réprimander les fauteurs de trouble qui gênaient les lecteurs de la salle. Quand je passai derrière Puyparlier, je voulus voir ce qu’il était en train de lire avec tant d’attention et je m’aperçus qu’il s’agissait du dernier fascicule du Guide du fermier moderne, que nous avions reçu le matin même. Mais ce qui me surprit davantage, c’est que M. de Puyparlier tenait son journal à l’envers, c’est-à-dire la tête en bas, ce qui, tout bien considéré, ne laisse pas d’être assez étrange.

    *

    À peine Cornélius Rocheteau eut-il quitté la barre que l’avocat de la partie demanderesse bomba légèrement le torse et adressa au juge l’un de ses éclatants sourires.

    — Il nous paraît désormais hors de doute, dit-il, que M. Gaston de Puyparlier, le 16 septembre 1874, c’est-à-dire environ un mois avant que se produisît son décès, ne pouvait déjà plus lire. Dans le cas contraire, il n’aurait jamais tenu son magazine à l’envers, car y compris les gens qui jouissent d’une bonne vue ont beaucoup de mal à lire un texte présenté sens dessus dessous. Or, pour quelque obscure raison, Puyparlier refusait de reconnaître, du moins en public, qu’en fait il était devenu pratiquement aveugle. Il ne voulait apparemment pas que ses concitoyens et connaissances de cercle fussent au fait du grave mal oculaire qui le frappait et, pour mieux le cacher, il avait même recours à cette grossière comédie de lecture.

    “Allons, il n’y a pas de doute, continua l’astucieux avocat. Tout autre homme, dans sa situation, se serait résigné à rester reclus dans sa maison, sans plus sortir de ses appartements, vivant de souvenirs. Gaston de Puyparlier, lui, ne posa pas sa tête sur le billot et se considéra tenu de démontrer au monde qu’il était encore un homme digne de ce nom. Dans ce cas, pourquoi cette obsession ? Pourquoi un pareil entêtement ? serions-nous en droit de nous demander. La réponse à cette question coule de source : Gaston de Puyparlier, comme nous l’a dit tout à l’heure M. Signoret, avait été abandonné par la demoiselle Vernier un mois avant son grotesque simulacre de lecture au cercle, et le malheureux chevalier, sans nul doute, tenait plus que jamais à démontrer à la terre entière, et peut-être à se démontrer à lui-même, qu’il n’était pas un vieillard sénile, mais, comme prétendait le faire croire la lecture feinte du Guide du fermier moderne, qu’il continuait de chercher à améliorer ses connaissances agricoles et d’introduire dans ses immenses propriétés le dernier cri en matière de techniques de cultures, comme s’il avait la certitude de voir encore de nombreuses récoltes.

    — Doucement, doucement, intervint alors l’avocat de la partie défenderesse. Comment, dans ce cas, mon illustre confrère explique-t-il qu’un homme qui est incapable de retirer les arêtes d’un merlan et qui ne remarque même pas qu’il ouvre les journaux à l’envers soit, de l’autre côté, capable de trouver sans l’aide de personne le long chemin qui va de sa maison au Cercle, de monter ensuite l’escalier, même si c’est lentement et en s’appuyant avec force sur la rampe, d’atteindre le deuxième étage, de traverser sans problème la vaste salle de lecture et de trouver, enfin, son fauteuil favori près de la fenêtre ? Quel intérêt avait-il à cacher aux autres sa condition d’invalide ? Pourquoi se serait-il exposé à se casser le cou en marchant seul dans les rues, quand il lui aurait été si facile de recruter un bataillon de lazarilles ? N’est-il pas plus simple et plus logique de supposer qu’au creux des pupilles de Gaston de Puyparlier restait plus de lumière que d’aucuns ne le supposent ?

    — Mon admiré confrère, répliqua l’avocat de la partie demanderesse en retournant le compliment, n’a pas tort de supposer que, pour un homme qui, de fait, est devenu quasi aveugle, il est pratiquement impossible de parcourir deux kilomètres sans aide. Il n’est pas superflu, cependant, de rappeler maintenant un proverbe qu’aimait à répéter le curé de mon village : les merles de mon clocher, le battant de la cloche jamais ne les effraie. Et qu’est-ce qu’il voulait dire, ce bon curé, avec son proverbe ? Il voulait dire, simplement, que l’homme, comme le merle, est un animal d’habitudes. M. Gaston de Puyparlier, en effet, connaissait à la perfection les rues de son Ministrone et, bien entendu, ses rares édifices publics. D’aventure, avons-nous jamais vu des aveugles de naissance marcher sans guide à travers les rues les plus fréquentées d’une ville et finir par arriver le plus heureusement du monde à destination ? Les aveugles, avec leur canne, ne savent-ils pas éviter le puits dans lequel tôt ou tard tomberont fatalement tous les voyants ?

    *

    Avec le sieur Rocheteau, comme nous l’avons dit plus haut, s’acheva la liste des témoins présentés par l’avocat de la partie demanderesse.

    On peut dire, en guise de résumé, que tous ces témoins, à qui le malin avocat d’Armand de Puyparlier avait convenablement fait la leçon, essayèrent de persuader le juge non seulement des très graves problèmes oculaires qu’avait Gaston de Puyparlier (par voie de conséquence, incapable de lire son testament), mais encore de la néfaste influence que Dominique Vernier (en dépit de sa laideur et de son mauvais caractère) avait exercée sur le vieillard. Tous les témoins, en effet, parlèrent d’une femme égoïste et brutale, indigne de recevoir en héritage la considérable fortune de l’homme dont elle avait fait la victime de tous ses pièges et de toutes ses méchancetés.

    De sorte que, prévoyant la possibilité de ce que la cécité de l’ayant cause ne fût pas suffisamment démontrée, l’avocat du neveu noceur espérait susciter chez le juge une certaine prévention contre Dominique Vernier, qui l’amènerait ensuite à prononcer une sentence favorable aux intérêts de son client.

  
    TÉMOINS PRODUITS PAR
LA PARTIE DÉFENDERESSE

    Les témoins produits par l’avocat de la partie défenderesse, c’est-à-dire par l’avocat de Mlle Frédérica Vernier, essayèrent, en bonne logique, d’établir avec certitude que Gaston de Puyparlier n’avait pas la vue si basse qu’il ne pût, pendant la nuit de son agonie, lire son testament. Ils tentèrent, de même, de convaincre le juge que Dominique Vernier n’avait pas été, ni de près ni de loin, la perverse créature qu’avaient décrite les témoins de la partie demanderesse, et qu’on pouvait voir dans l’héritage qu’elle avait reçu de son amoureux une récompense, en quelque sorte, des soins attentifs dont cette jeune femme avait entouré le vieux chevalier pendant les dernières années de sa vie.

    1. Justine Fourcassié.

    Justine Fourcassié était une femme d’âge moyen, à la chair abondante sévèrement corsetée et au regard de faucon. Elle fut le premier témoin présenté par l’avocat de la partie défenderesse.

    Elle déclara, répondant à la première question, que, de juin 1869 jusqu’en novembre 1874, elle avait été gouvernante au castel de Puyparlier et que, dès le premier instant, elle avait ressenti pour son maître un profond respect et une profonde admiration.

    — Quand je suis entrée à son service, dit-elle, son regard d’oiseau de proie voilé par les larmes, M. de Puyparlier traversait une profonde dépression causée par la disparition récente de madame sa mère. Je me rappelle qu’il tuait les heures, pendant les premières semaines qui suivirent les funérailles, enfermé dans les appartements qui avaient appartenu à la défunte, et qu’il ne permettait à personne d’y entrer. Pendant des jours et des jours, c’est Monsieur lui-même qui s’occupa personnellement de ces pièces remplies de fragiles porcelaines. Lui-même qui, chaque jour, passait amoureusement le plumeau sur les meubles et qui prenait soin des fleurs et des tapisseries, et il laissait tout propre comme un sou neuf, comme si madame sa mère allait revenir d’un moment à l’autre. Il a fini par comprendre qu’on ne revient pas de l’autre monde et qu’il ne pouvait passer sa vie à pleurer, aussi, petit à petit, il a repris du poil de la bête et il a relevé la tête. Ses voyages à Ministrone sont devenus de plus en plus fréquents et le jour est arrivé où, avec cette distance naturelle qui sied aux maîtres quand ils parlent à leurs serviteurs, il m’a confié, tout heureux, qu’il avait connu en ville une jeune fille charmante, qu’il a appelée Dominique.

    En réponse à d’autres questions précises, la femme Fourcassié déclara, grosso modo, ce qui suit :

    
    Primo. Qu’elle n’avait jamais connu un homme qui ressentît pour sa défunte mère la vénération que Gaston de Puyparlier ressentait pour la sienne.

    Secundo. Qu’elle n’avait jamais eu l’occasion de rencontrer personnellement Dominique Vernier et qu’elle ne pouvait donc avoir aucune opinion sur son aspect physique (elle n’avait même jamais su que la demoiselle Vernier avait le visage ravagé par la petite vérole), mais, vu la bienfaisante influence que cette femme avait exercée sur son maître, elle l’avait toujours tenue pour un ange resplendissant de bonté.

    Tertio. Que cela ne l’empêchait pas de reconnaître qu’à l’issue de ses courts séjours à Ministrone son maître rentrait toujours à la maison exténué et les yeux profondément cernés.

    Quarto. Que son maître ne portait des lunettes qu’en de très rares occasions.

    Quinto. Qu’un matin elle avait trouvé une loupe dans un des tiroirs du secrétaire, mais que Monsieur lui-même lui avait expliqué qu’il s’agissait là d’un simple caprice.

    Sexto. Qu’au cours du mois d’août 1874, après être resté deux jours à Ministrone, Monsieur était rentré au logis profondément abattu et qu’à partir de ce jour-là son caractère était devenu plus farouche que jamais.

    Septimo. Qu’environ un mois plus tard, septembre était déjà bien entamé, Gaston Lacroix, l’intendant, avait demandé à Monsieur l’autorisation d’engager une équipe de vendangeurs et celui-ci l’avait envoyé paître en lui disant avec amertume que, pour Gaston de Puyparlier, “était bel et bien passé l’heureux temps des vendanges”.

    Octavo. Que depuis cet incident, et jusqu’au jour où il tomba malade, Gaston de Puyparlier restait presque tout le temps enfermé dans sa chambre et que, dans les rares occasions où il se montrait, il était plus soupçonneux et méfiant que jamais.

    Nono. Que bien que n’étant pas une femme de grandes lumières (reconnut-elle avec un profond soupir devant le juge, même s’il était évident qu’elle ne le pensait pas un instant), elle était parvenue à la conclusion que Monsieur avait été rongé, pendant les dernières semaines de sa vie, par le soupçon que quelqu’un essayait de l’assassiner.

    Decimo. Que le premier octobre (après une nuit où elle l’avait entendu crier et se lamenter jusqu’au petit matin), Gaston de Puyparlier avait réuni tous les domestiques dans le grand salon du castel pour les avertir qu’il savait parfaitement que l’un de ses valets avait l’intention de l’empoisonner.

    

    Remarques sur le témoignage de Mme Justine Fourcassié.

    Il n’est pas inutile de signaler ici que la femme Fourcassié présenta, pour la première fois depuis le début du procès, une image positive de la demoiselle Dominique Vernier, voyant en elle un élément stimulant dans la vie d’un homme qui, jusqu’à ce qu’il fît sa connaissance, avait vécu dans une profonde dépression.

    Après l’intervention de la femme Fourcassié (maintenant qu’était public l’intense amour que Gaston de Puyparlier éprouvait pour sa mère) s’ouvraient donc de nouvelles et intéressantes possibilités :

    Et si le vieux chevalier s’était épris de Dominique parce qu’il avait découvert (petite vérole mise à part) sur le visage de la jeune fille certains reflets, qui lui rappelaient la mère qu’il avait perdue pour toujours ?

    Et si Gaston de Puyparlier avait aperçu sur le visage de la jeune femme un détail (peut-être sa manière de froncer les lèvres, ou de hausser les sourcils, peut-être le dessin du lobe de l’oreille) qui lui faisait penser que sa mère, en dépit de l’opinion générale, n’était pas tout à fait morte ?

    Cette particularité ne justifierait-elle pas à elle seule un coup de foudre et même tous les testaments du monde faits en faveur précisément de la personne qui avait rendu ce miracle possible ?

    L’avocat de la partie défenderesse, dans le cours de son exposé, évoqua ce qu’on appelle “situation d’Œdipe”.

    — Il est évident, dit-il aussitôt après que Mme Fourcassié eut quitté la barre, que les relations au sein de ce qu’on appelle le complexe d’Œdipe se fondent toujours, ou presque toujours, sur la faiblesse de l’enfance et sur les normes imposées par la société. Les jeunes garçons doivent alors renoncer à satisfaire leurs désirs les plus enfouis, et renoncer par la même occasion à satisfaire leurs pulsions œdipiennes. Mais ces pulsions ne s’éteignent jamais tout à fait. Au contraire, elles continuent à vivre dans l’inconscient et la répression ne sera effective que lorsque sera atteint le moment où elle influera selon un mode particulier sur l’acte psychique conscient.

    “C’est là, à n’en pas douter, poursuivit l’homme de robe, tout en se demandant intérieurement s’il y avait un seul assistant pour le comprendre, c’est là, dis-je, ce qui arriva à M. de Puyparlier. Mais ce que nous nous demandons maintenant, c’est la chose suivante : et si le jour où il fit la connaissance de Mlle Dominique Vernier, épisode qui eut lieu, ne l’oublions pas, quelques semaines à peine après le décès de madame sa mère et, par voie de conséquence, après qu’il fut resté orphelin, ce complexe d’Œdipe refoulé, ou, si l’on veut, ce sentiment œdipien enfoui jusqu’alors avait émergé de manière irrépressible du plus profond de son inconscient, en faisant naître des formations compensatrices ? S’il en est ainsi, Votre Honneur, et rien ne nous oblige à supposer le contraire, qui aurait intérêt aujourd’hui à déterminer si la demoiselle Vernier était un épouvantail, par-dessus le marché dépourvu de scrupules ? Qui aurait l’audace de mettre ici en doute la validité d’un testament motivé non par une bouffée de passion folle, comme on le prétend ici, mais par un sentiment aussi sacré et profond que la dévotion à une mère défunte ? Admettra-t-on qu’un simple défaut de vision, par ailleurs loin d’être prouvé, est une raison suffisante pour annuler un testament dont l’auteur a voulu récompenser une femme qui avait su lui démontrer que sa mère, en un certain sens, était toujours vivante ?

    — Je proteste, s’exclama l’avocat d’Armand de Puyparlier dès que l’autre eut fini de parler. Mon très digne confrère bâtit son beau discours sur une simple hypothèse. En effet, personne ici n’a fait la démonstration absolue que Mlle Dominique Vernier avait une quelconque ressemblance avec la mère de Gaston de Puyparlier. L’impérieuse nécessité où se trouve notre confrère de défendre ce qui, à notre avis, est indéfendable, le conduit à s’engager sur le terrain fort mouvant des suppositions et des conjectures.

    *

    Le témoignage de Justine Fourcassié eut encore l’utilité de démontrer que Gaston de Puyparlier était obsédé dans les dernières semaines de sa vie par l’idée que quelqu’un avait l’intention de l’assassiner. Ce point nous semble capital et mérite d’être traité avec une attention et une prudence toutes spéciales. L’avocat de la partie défenderesse, lorsqu’il avait décidé la Fourcassié à faire cette révélation, se hasardait à utiliser une arme à double tranchant :

    
    a) C’était, d’une part, donner au juge des raisons de penser qu’il existait peut-être une mystérieuse personne qui voulait ôter la vie au vieux Puyparlier avant qu’il pût tester en faveur de Dominique Vernier.

    b) C’était, d’autre part, prendre le risque, si la démonstration du bien-fondé de ses soupçons n’était pas faite, d’amener le juge à douter de l’équilibre mental du vieillard et, par conséquent, de sa capacité légale à disposer de ses biens.

    

    Rien d’étonnant, donc, si l’avocat de la partie demanderesse dirigea ses flèches dans cette direction.

    — Pouvez-vous nous expliquer, madame Fourcassié, demanda-t-il à la brave femme, pour quelle raison, quelles raisons, au pluriel, votre maître craignait qu’on n’essayât de l’empoisonner ?

    La Fourcassié tordit le nez. Elle attendit que l’avocat eût répété sa question et, avant de se décider à répondre, elle hocha plusieurs fois la tête, comme s’il lui en coûtait que les sentiments les plus intimes de son maître fussent jetés sur la place publique. Elle soupira enfin profondément et l’on eut l’impression qu’elle se jetait à l’eau.

    Elle déclara qu’en effet Monsieur était hanté, pendant les derniers jours de son existence (précisément les deux dernières semaines) par l’idée qu’il allait mourir empoisonné de la main d’un de ses serviteurs “acheté (selon les mots de Puyparlier lui-même) par la cupidité d’une personne méprisable”. Elle dit aussi que son maître, en lui confiant ses craintes (car il les lui avait bien confiées, en privé, de surcroît), ne lui avait pas donné la moindre piste sur l’identité de cette “personne méprisable”.

    — Un soir, se souvint la Fourcassié, Monsieur m’appela dans sa chambre à coucher. J’accourus aussitôt et je le trouvai en petite tenue et dans un état de profonde agitation. “Voyez, madame Fourcassié”, s’exclama-t-il. “J’ai là enfin la preuve que mes soupçons n’étaient pas vains.” Et il me montra le tricot de peau blanc qu’il avait porté ces derniers jours, avec des auréoles jaunes qui correspondaient aux dessous de bras. Il me dit qu’il était convaincu que le processus d’empoisonnement était en train depuis déjà quelques jours et que sa sueur commençait à devenir empoisonnée et laissait même des traces indélébiles sur ses sous-vêtements.

    “Le lendemain, poursuivit la Fourcassié, il ne voulut pas toucher à la salade que, comme d’habitude, Henriette, la cuisinière, lui avait préparée, parce qu’il lui semblait que les carottes « étaient trop jaunes ». Il réclama la présence de cette brave femme (qui était en service chez nous depuis plusieurs années) dans la salle à manger et la chassa tambour battant. Deux jours plus tard, il fit de même avec Paulette, l’aide-cuisinière, après l’avoir accusée d’avoir mis de la mort-aux-rats dans sa soupe. J’eus beau faire tous les efforts possibles pour le convaincre qu’aussi bien Henriette que Paulette lui avaient toujours été toutes dévouées et qu’il ne trouverait jamais servantes plus loyales, peine perdue. Après le départ de Paulette, je dus me charger personnellement de la cuisine, persuadée qu’au moins j’étais moi-même à l’abri de ses soupçons, mais je me trompais. Au bout de deux jours, il me fit accourir de toute urgence dans son bureau. « J’ai tout lieu de croire, me dit-il, que vous aussi, vous avez fait affaire avec cette crapule, que Dieu confonde, et que vous essayez de m’empoisonner. » Je fus indignée par l’injustice de ses paroles et je lui fis part sur-le-champ de ma résolution de lui demander mon congé. J’allai dans ma chambre et je commençai à faire ma valise, mais cinq minutes n’avaient pas passé que Monsieur était devant moi, les larmes aux yeux, qui me demandait pardon. Alors je compris qu’il traversait à cette heure une délicate crise et qu’il avait peut-être de bonnes raisons de croire qu’on voulait attenter à sa vie. Aussi acceptai-je ses excuses et pendant un bon moment nous pleurâmes tous les deux ensemble.”

    — Qui, à votre avis, madame Fourcassié, lui demanda l’avocat de la partie défenderesse, pouvait être cette “méprisable crapule” dont votre maître vous parla cette fois-là ? Était-ce un valet ? Était-ce certain membre de sa propre famille, tristement célèbre pour ses mœurs dissolues ?

    Il y eut des protestations passionnées du côté de l’avocat de la partie demanderesse, que le juge accepta, et Mme Fourcassié put reprendre sa déposition. Elle dit, sur les instances de l’avocat de Frédérica Vernier, que son maître n’avait en fait aucune raison précise de craindre qu’un des domestiques ne l’empoisonnât. Elle affirma, au contraire, que tout le personnel idolâtrait son maître, qui, en dépit de son caractère taciturne et peu enclin aux épanchements, avait toujours donné des preuves de sa générosité et de sa largesse. Tant Henriette que Paulette, les cuisinières renvoyées, avaient quitté le castel dans lequel elles avaient travaillé de si longues années en pleurant à chaudes larmes, mais sans oser se défendre des graves accusations dont elles avaient fait l’objet, ce qui serait revenu à contredire un homme pour lequel, envers et contre tout, elles ressentaient encore un infini respect.

    — Quel dommage, gémissait la Fourcassié en s’essuyant les yeux avec son mouchoir, que soient aujourd’hui si rares ces bons serviteurs d’autrefois, capables de porter la dévotion qu’ils ressentaient pour leurs maîtres jusqu’aux limites de l’abnégation et du sacrifice.

    — Il se peut que vous ayez raison, admit l’avocat de la partie demanderesse, en se disant que ce n’était pas le moment de se lancer dans des polémiques et des discussions sociologiques sur l’idiosyncrasie et le comportement des domestiques à travers les âges, mais, pour en revenir au sujet qui nous intéresse ici, l’idée, devant les craintes infondées de votre patron, que M. de Puyparlier avait perdu la raison ne vous a-t-elle jamais effleurée ?

    — À aucun moment je n’ai dit que ses craintes pussent être infondées, répondit énigmatiquement Mme Fourcassié. J’ai seulement dit, et je tiens à le répéter, qu’il se trompait lorsqu’il supposait que la main assassine pouvait se cacher parmi ses propres serviteurs. Et j’ai dit, aussi, que mon maître avait peut-être de bonnes raisons de penser que quelqu’un voulait l’empoisonner.

    *

    Malgré les précisions apportées par Mme Fourcassié, l’avocat de la partie demanderesse ne laissa pas échapper l’occasion, qu’elle lui présentait sur un plateau d’argent, de faire planer le doute sur la santé mentale de Gaston de Puyparlier.

    — Jusqu’à présent, dit-il dans l’intervention qui suivit, nous nous sommes préoccupés exclusivement de déterminer si M. Gaston de Puyparlier était à même ou pas de lire son testament en présence de feu maître Rousselin, notaire, qui, de manière incompréhensible, oublia de consigner ce fait sur le document. Mais pourquoi ne nous trouverions-nous pas tout bêtement ici devant un cas typique de lypémanie accompagné de délire partiel de la persécution ? N’est-ce pas là, je vous le demande, ce que Mme Fourcassié, en dépit de la vénération qu’elle éprouve pour son maître, vient de nous dire en d’autres mots ? Qu’y a-t-il d’impossible, en effet, à ce qu’un homme devenu pratiquement aveugle, car nous sommes convaincus qu’il l’était devenu, se retrouve soudain au centre d’un cercle d’ombres confuses et menaçantes, de murmures sans lèvres, de regards sans yeux et sans visage, et que cette découverte inattendue le terrorise au point de le rendre fou ? Et le code n’établit-il pas limitativement qu’il est nécessaire d’être en possession de toutes ses facultés mentales pour faire son testament par-devant notaire ? Et s’il nous fallait admettre, Votre Honneur, après avoir concentré tous nos efforts sur un seul point, que le testament de M. de Puyparlier est nul non plus pour une, mais pour plusieurs raisons à la fois ?

    L’avocat de la partie défenderesse ne se laissa pas déborder par la manœuvre de son confrère et il se dépêcha de répondre avec énergie.

    — Rien de plus absurde, dit-il, que de supposer que M. de Puyparlier n’était pas en possession de toutes ses facultés mentales au moment de dicter son testament. Un soupçon de cet acabit ne manquera pas de faire rire ceux qui connurent la droitesse, la probité et l’expérience de feu maître Rousselin, notaire, dont la seule erreur, reconnaissons-le, fut de ne pas porter sur le document que M. de Puyparlier, après l’avoir lu en personne, manifestait être absolument d’accord avec son contenu. Peut-on concevoir, cependant, le fait que maître Rousselin, notaire, eût pris la peine d’écrire sous la dictée les dernières volontés de son client et ami s’il avait soupçonné chez le vieillard la plus légère trace de folie ? N’oublions pas, ici, le témoignage du docteur Vérité, l’un des témoins présentés par mon très digne confrère. Le docteur Vérité, dans sa déposition, n’a pas fait la moindre allusion à cette éventualité, bien qu’il eût assisté son patient jusqu’au dernier moment. Il nous a donné une description minutieuse des infirmités de M. Gaston de Puyparlier pendant les dernières années de sa vie : rhumatisme articulaire, troubles des fonctions digestives, irrégularités du cœur, affaiblissement sexuel et je ne sais quoi encore. Ce praticien d’exception se serait-il laissé aller à omettre entre toutes une maladie aussi grave que la folie ? Alors, pourquoi prendre pour de la folie ce qui n’était qu’une conséquence de la méfiance ? Ne sommes-nous pas las de lire dans les journaux que nous vivons dans une époque où la moitié du monde se méfie de l’autre moitié ? Démosthène ne disait-il pas que la méfiance est un bien pour l’être humain et que, tant que nous l’emporterons partout avec nous, nous serons libres de tout mal ? Aristophane ne disait-il pas qu’il faut être précautionneux et regarder sous chaque pierre, pour ne pas être mordu par un scorpion ?

    “Ce qui se passe, Votre Honneur, poursuivit-il, en s’éloignant du féroce rayon de soleil qui entrait par l’une des grandes verrières et tombait exactement sur son visage, l’obligeant à garder les yeux fermés, ce qui se passe, dis-je, c’est que notre illustre confrère, lorsqu’il nous expose ses étranges soupçons, cherche à détourner l’attention de Votre Honneur d’un fait qui nous semble de la plus haute importance au moment d’en décider avec justice sur l’affaire que nous tâchons d’élucider hic et nunc. Un fait, j’insiste, qui révèle à lui seul que Gaston de Puyparlier jouit jusqu’à la fin de ses jours d’une vue sinon excellente, du moins suffisante. Je veux parler, comme on l’aura deviné, du fait qu’il fut capable de discerner les légères taches jaunes que la sueur laissait sur ses tricots de peau et de remarquer, de même, une tonalité suspecte dans les carottes de sa salade. Car, voyons un peu, comment peut-on penser que M. de Puyparlier, capable d’un côté de remarquer toutes ces subtilités chromatiques, était de l’autre dans l’incapacité de lire, à l’encre noire sur papier blanc, l’écriture de maître Rousselin ?

    2. Jacqueline Diderot.

    Le deuxième témoin présenté par l’avocat de la partie défenderesse était Jacqueline Diderot, qui, deux années durant, avait été bonne au castel de Puyparlier. Le témoignage de la fille Diderot vint corroborer la déposition de Mme Fourcassié à propos de l’état d’âme qui s’était emparé de Gaston pendant les derniers jours de son existence.

    La fille Diderot (une gaillarde bien en chair, au décolleté généreux) déclara que, le 5 octobre 1874 (deux jours avant que Gaston tombât malade), elle était rentrée au castel de Puyparlier assez tard dans la nuit, après avoir passé la journée (son jour de congé) chez ses vieux parents, à Ministrone. Elle avait déjà franchi la grille et traversait le parc, justement, quand elle vit son maître posté à la fenêtre de sa chambre, qui se trouvait au premier étage, un fusil entre les bras. La lumière de la chambre était éteinte, mais elle put le distinguer nettement à la lumière de la lune, qui peu avant était sortie d’entre les nuages.

    — “Qui va là ?” me demanda-t-il d’une voix si altérée que j’eus du mal à la reconnaître. “C’est moi”, lui dis-je en tremblant. “Qui, moi ?” insista-t-il, en tournant son fusil vers moi. “Répondez à l’instant si vous ne voulez pas que je vous transperce le cœur.” Je lui dis que j’étais Jacqueline, la bonne, et alors il lâcha un juron, comme s’il était déçu de ne plus avoir de raison de presser sur la détente. Rentrée à la maison, j’ai raconté à Mme Fourcassié, qui ne dormait pas encore, ce qui venait de se passer. Mme Fourcassié essaya de noyer le poisson et me dit que Monsieur attendait la renarde qui, la nuit précédente, avait fait des ravages dans le poulailler. Mais ce n’était pas vrai (et je le dis avec tout le respect que je dois à Mme Fourcassié), car ce matin-là, avant de partir à Ministrone, j’étais allée au poulailler pour ramasser les œufs de la veille et j’avais vu que tout était en ordre.

    — Vous croyez donc, lui demanda l’avocat de la partie défenderesse, que M. de Puyparlier attendait à sa fenêtre l’arrivée d’une personne en particulier ?

    — J’en suis sûre, répondit la fille Diderot. Monsieur ne pouvait pas attendre une renarde parce qu’il savait très bien que la renarde qui mettait à sac notre poulailler entrait toujours par la partie arrière de la maison, et jamais par le jardin.

    — Les faits, messieurs, parlent d’eux-mêmes, remarqua à son tour l’avocat de la partie demanderesse, c’est-à-dire celui du neveu noceur. Voilà notre homme armé d’un fusil, au beau milieu de la nuit, posté à la fenêtre de sa chambre. Qui attendait-il ? Un mystérieux rôdeur nocturne qui, probablement, n’existait que dans son imagination ? Peut-on considérer qu’une telle attitude n’est qu’une “simple extravagance”, comme l’a dit tout à l’heure mon illustre confrère ? Est-il normal qu’un homme d’âge avancé, au lieu de se mettre au lit avec deux bonnes bouillottes, passe ses nuits à tenir en respect, au bout de son fusil, des ombres ?

    — Pas normal, intervint aussitôt l’avocat de la partie défenderesse, chez un homme à demi, comme on l’a dit ici tant de fois, aveugle, mais ô combien normal chez l’homme qui se fie encore à ses yeux pour débusquer le rôdeur nocturne qui pénètre dans le jardin de sa maison, même sous l’abri des ombres de la nuit. Et encore plus normal chez un homme plongé dans l’angoisse par la faute d’une personne mystérieuse, d’une “personne méprisable” prête à tout mettre en œuvre pour lui ôter la vie avant qu’il ait eu le temps de disposer librement de son ultime volonté.

    *

    Ni la Fourcassié ni la Diderot n’affirmèrent dans leurs interventions respectives que la vue de Gaston de Puyparlier, au cours des dernières semaines de sa vie, était assez bonne pour pouvoir lire un document couvert de pattes de mouche. Si elles ne l’exprimèrent pas directement, elles le firent cependant comprendre quand elles évoquèrent les taches jaunes sur les sous-vêtements, la couleur excessivement jaune des carottes dans la salade et, surtout, la confiance que Gaston lui-même avait en sa vue et en sa propre adresse de tireur. Ce fut l’avocat de Frédérica Vernier qui tira le meilleur profit de ces renseignements et s’arrangea pour en faire son miel.

    Il faut souligner aussi l’astuce de l’homme de loi lorsqu’il introduisit dans le cours du procès, comme par hasard, l’existence probable de ce personnage mystérieux qui inquiétait si profondément Gaston de Puyparlier pendant les derniers jours de sa vie. L’avocat, c’est bien normal, eut grand soin de ne prononcer aucun nom en particulier. Il se garda d’accuser qui que ce fut de précis. Il nota simplement qu’il pouvait s’agir, comme l’avait dit Mme Fourcassié, en reprenant les mots de son maître, de “certain membre de la famille tristement célèbre pour ses mœurs dissolues”. Et il attendit, sans doute, que l’idée de ce personnage inconnu, assassin en puissance, eût germé et pris forme peu à peu dans l’esprit du juge et que, dans son subconscient, celui-ci associât l’individu avec la personne d’Armand de Puyparlier, le neveu fêtard. Car, tout bien considéré, qui avait autant de raisons d’assassiner Gaston de Puyparlier que son propre neveu (par ailleurs, le seul qui lui restât), instruit de ce qu’il n’entrait pas dans les intentions de son vieil oncle de penser à lui au moment de rédiger (dans le cas présent, de dicter) son testament ?

    Le neveu noceur avait donc tout intérêt à voir son oncle mourir sans tester pour entrer plus tard en possession de sa fortune par simple désignation judiciaire. On n’avait pas de preuves suffisantes pour démontrer que le jeune Puyparlier était précisément ce “personnage méprisable” qu’avait évoqué plusieurs fois le vieil hobereau, mais le simple soupçon qu’il pouvait l’être ne ferait-il pas son œuvre dans l’esprit du juge au moment de décider s’il fallait ou non ratifier la validité du testament attaqué ?

    3. Hélène de Saint-Chaumont.

    On appela à comparaître ensuite la demoiselle Hélène de Saint-Chaumont, ancienne amie de Dominique Vernier, qu’elle avait connue pendant les trois mois où elles avaient été pensionnaires ensemble au couvent des Dames du Sacré-Cœur, à Profiteroles. Il faut insister sur le fait que l’avocat de la partie défenderesse eut grand soin de choisir ses questions et qu’il les lui posa même avec une intonation spéciale, comme si Mlle de Saint-Chaumont avait mérité un traitement à part. Elle – une femme au port aristocratique, au regard lourd et velouté et au nez d’empoisonneuse vénitienne – n’en fut pas moins, pour sa part, prudente et précise dans ses réponses.

    — Permettez-moi, messieurs, commença-t-elle par dire d’une voix tranquille et solennelle, comme si elle considérait, elle aussi, préférable de signifier dès l’abord les différences qui la séparaient des autres témoins, permettez-moi, je le répète, de ne pas brosser ici et à cette heure un tableau des attributs physiques de ma malheureuse amie. Qu’on le veuille ou non, messieurs, les opinions d’une femme sur la beauté d’une autre doivent toujours être prises avec des pincettes. Ce que je peux vous dire, en revanche, c’est que Dominique Vernier, même s’il me faut reconnaître que son aspect ne plaisait pas à tout le monde, n’était pas, tant s’en faut, une femme ordinaire. S’il en était allé autrement, je vous assure que je ne l’aurais jamais comptée au nombre de mes amies. J’admets aussi qu’elle n’était pas ce que le vulgaire appelle une femme sympathique, mais vous n’ignorez pas que la sympathie est une chose très relative, qu’on peut être sympathique aux uns et ne pas l’être aux autres et que les gens, en somme, ne sont pas comme ces louis d’or, que tout le monde adore et auxquels personne ne trouve de défaut.

    — Vous considérez donc, mademoiselle de Saint-Chaumont, lui demanda l’avocat de la partie défenderesse, que votre amie Dominique réunissait en sa personne assez d’attraits pour rendre amoureux un monsieur mûr ?

    — J’ai la conviction qu’elle réunissait en sa personne tous ces attraits, répondit cette femme distinguée, en se caressant légèrement le sourcil d’un doigt effilé comme un poinçon, et que Gaston était sincèrement amoureux d’elle.

    — Avez-vous revu Dominique Vernier après qu’elle eut rompu ses relations avec Gaston de Puyparlier ?

    — Nous nous sommes vues exactement le 15 décembre 1874, c’est-à-dire une semaine avant son absurde accident, et deux mois environ après la mort de Puyparlier. Nous avons passé ensemble toute une après-midi dans le salon de chocolat de la rue Saint-Simon.

    — Vous fit-elle, cet après-midi-là, des confidences à propos de sa rupture avec M. de Puyparlier ?

    — C’est exact, elle m’en a faites, répondit Mlle Hélène de Saint-Chaumont. Elle m’a fait quelques confidences à ce sujet. En réalité, nous n’avons pas parlé d’autre chose.

    — Vous avoua-t-elle, par hasard, qu’elle avait abandonné son fiancé parce qu’elle le savait incapable d’entrer avec dignité dans le lit nuptial et de répondre de manière convenable à tous les engagements que cet acte suppose ?

    Hélène de Saint-Chaumont écouta la question contournée de l’avocat avec un mélancolique sourire et fit une pause, pour se donner le temps de choisir elle aussi les métaphores les plus adéquates et qui lui permettraient d’aborder sans rougir une question qui, à n’en pas douter, l’embarrassait.

    — Non, ce n’était pas la raison, répondit-elle enfin, sans se départir de son demi-sourire de princesse fatiguée. Dominique m’avait dit un jour que Gaston, en dépit de son âge, conservait encore tous les attributs caractéristiques de la jeunesse. Il semble qu’il n’avait jamais eu l’occasion, du vivant de sa mère, de connaître intimement une femme, et peut-être était-ce la raison pour laquelle il avait encore à son âge un entrain dont manquent le plus souvent les hommes qui, dans leur jeunesse, ont mené une vie licencieuse. En fait, j’ai de bonnes raisons de croire que c’est Dominique qui initia Gaston dans les sentiers parfois escarpés de l’amour.

    À peine Hélène de Saint-Chaumont eut-elle achevé de prononcer ces paroles qu’un rictus d’envie apparut sur le visage du juge. L’avocat de la partie défenderesse, au contraire, eut un large sourire.

    — Puisqu’il est bien établi que M. de Puyparlier est resté jusqu’à la fin de son existence un homme capable de satisfaire une femme sur les voies de l’amour, et lorsque je dis amour je veux parler maintenant d’amour physique, quelle vous paraît avoir été la raison de sa rupture avec Dominique ? Ne s’agirait-il pas, par hasard, d’un motif semblable à ceux qui, quotidiennement, divisent aussi des milliers de couples beaucoup plus jeunes ? Je préciserai un peu ma question : votre amie Dominique vous a-t-elle confessé qu’elle avait abandonné Gaston parce que, après une liaison qui avait duré plusieurs années, elle en avait assez de lui servir de guide d’aveugle ?

    — Non, s’empressa de répondre Mlle de Saint-Chaumont. Dominique n’a jamais prononcé les mots de “guide d’aveugle”. Jamais elle ne m’a parlé de problèmes oculaires chez son fiancé. Mais je crois qu’il me faut être, sur ce point, plus explicite : Dominique a quitté Gaston de Puyparlier parce qu’elle en avait plus qu’assez qu’il retardât sans cesse la date de leur mariage. Au bout de plusieurs années, même les fiancées les moins nerveuses commencent à s’impatienter. Apparemment, Gaston de Puyparlier, d’après ce que Dominique m’a raconté cet après-midi-là, était obsédé par le souvenir de feu sa mère et il avait l’impression, prétextait-il pour retarder indéfiniment la noce, que c’était faire offense à la mémoire de sa génitrice que de se précipiter dans un mariage vite fait alors que l’excellente femme n’était plus de ce monde depuis à peine quinze ans.

    Quand Hélène de Saint-Chaumont quitta la barre, il y eut quelques sourires. L’avocat de la partie défenderesse, cependant, effaça le sien de son visage et adopta une expression pénétrante.

    — Le moment est mal choisi, dit-il, pour juger l’amour filial exacerbé de Gaston de Puyparlier. Tout ce qui nous intéresse ici, c’est de savoir que ni la décrépitude propre à l’âge avancé ni, bien entendu, une prétendue incapacité visuelle n’ont été le motif pour lequel Mlle Dominique Vernier décida de rompre avec son fiancé. Il faut songer, par conséquent, à une autre raison, semblable à celles qui, chaque jour, séparent d’autres couples pleins de force et de jeunesse. Mlle de Saint-Chaumont, en effet, nous a apporté de nouveaux arguments qui nous confortent dans l’idée que Gaston de Puyparlier n’était pas le vieillard décrépit à la vue basse qu’ont voulu nous présenter les témoins produits à cette barre par notre admiré confrère. Le témoignage de Mlle de Saint-Chaumont nous place par ailleurs devant une question extrêmement intéressante : et si Gaston de Puyparlier, abrité pendant soixante ans sous l’aile protectrice de sa mère, avait cherché, après la mort de celle-ci, la protection d’une autre personne qui, en un sens, serait venue se substituer à elle ?

    — Je vous rappelle, maître, intervint alors le juge, en lissant sa barbe poivre et sel d’une main aussi pâle que celle d’un défunt, que nous sommes ici pour décider si Gaston de Puyparlier était ou non capable de lire le testament qu’il avait précédemment dicté à son notaire. Le tribunal finit par se lasser de toutes vos divagations. Il nous semble hors de propos, par exemple, qu’on vienne parler ici et maintenant de l’amour excessif que le chevalier pouvait éprouver pour madame sa mère. Et plus hors de propos encore qu’on ait rappelé dans ce procès que Gaston de Puyparlier, à l’âge qu’il avait, était encore capable de déployer une intense activité sexuelle. Mais qui peut accepter de croire un bobard aussi énorme ? Nous en avons vraiment assez d’entendre des histoires fantastiques sur ce sujet. Des histoires enfin qui n’apportent rien à personne, sinon aux acteurs eux-mêmes, dans l’hypothèse improbable, évidemment, qu’elles soient vraies.

    — Pourtant, je voudrais maintenant, monsieur le Président, poursuivit l’avocat de la partie défenderesse, soupçonnant qu’il y avait bon nombre d’années que ce sévère juge avait cessé d’être sexuellement actif, formuler la question suivante : et si Gaston de Puyparlier, avec ses maladresses feintes, en trouvant le moyen d’exagérer, par exemple, ses problèmes de vue, n’avait fait que réclamer pour lui les mêmes attentions et soins que ceux qu’il avait prodigués à sa feue mère pendant soixante longues années ? Ce besoin n’expliquerait-il pas ses curieuses lectures à l’envers au Cercle récréatif de Ministrone, ou bien ses erreurs répétées au moment de compter quelques louis ? N’expliquerait-il pas aussi que dans les moments graves, comme, par exemple, quand il se vit obligé de lire son propre testament, sous les yeux de maître Rousselin, notaire, il eût oublié tout son théâtre pour agir normalement ?

    — Notre illustre confrère, répliqua l’avocat du neveu noceur, prétend sans doute nous faire oublier que Mlle Dominique Vernier, devant les garçons d’un restaurant central, a traité M. de Puyparlier de “vieux propre-à-rien baveux” et autres gentillesses du même style ? Peut-on croire, cependant, que Dominique Vernier lui aurait adressé ces compliments si elle avait soupçonné que son prétendant jouait le comédie ?

    — Et quel est l’homme, répliqua aussitôt l’avocat de la partie défenderesse, qui n’a pas, un jour ou l’autre, été victime d’insultes semblables de la part d’une femme en colère ? Le poète n’a-t-il pas dit que les femmes, forces nourricières tant qu’elles suivent leur cours tranquille, sont une puissance destructrice quand elles débordent ?

    — Puisque nous en sommes aux citations littéraires, reprit immédiatement son adversaire, nous pourrions dire que la femme belle est un danger et la laide non seulement un danger, mais encore un malheur. Pourtant ce qui me paraît important ici, c’est que notre distingué confrère ait enfin reconnu que Dominique Vernier avait tout d’une va-t-en-guerre, sujette à grimper à la treille et à vous mettre la maison sens dessus dessous pour un oui pour un non. Nous nous sentons d’autant plus confortés dans notre conviction : c’est seulement en partant du principe que M. de Puyparlier était aveugle que peut se comprendre sa passion, qu’on n’hésitera pas à situer aux limites du maladif. Passion, en outre, qui ne fut pas partagée. Mlle Hélène de Saint-Chaumont vient de déclarer, en effet, qu’elle a rencontré Dominique Vernier deux semaines avant que celle-ci fût renversée par un landau, moins de deux mois après le décès de son adorateur. Je crois me rappeler qu’elles passèrent tout l’après-midi du quinze décembre dix-huit cent soixante-quatorze dans le salon de chocolat de la rue Saint-Simon. Il n’est donc pas vain de nous formuler une autre intéressante question : Dominique Vernier aurait-elle pu supporter de rester trois ou quatre heures dans un lieu aussi joyeux et animé que cette pâtisserie, fréquentée par des collégiennes frivoles et bavardes comme des pies, si elle s’était sentie réellement attristée par le récent décès de son fiancé ?

    L’avocat de Frédérica Vernier secoua la tête, accablé par l’obstination de son confrère.

    — Je trouve regrettable, soupira-t-il sans revenir sur la question du salon de chocolat, qu’on nous remette encore une fois sur le tapis la cécité de Puyparlier. Il a déjà été dit ici qu’il existe différents idéals de femme et que chaque homme a le sien. Mais permettez-moi encore une citation, Votre Honneur : être laide et savoir se faire aimer, c’est le propre des princesses, des princesses comme, à notre sens, l’était Mlle Dominique Vernier. Une princesse, oui, de tendresse et de bonté, même si nous reconnaissons, comme le fait le sage, qu’à l’occasion, poussée par l’adversité du sort, elle a pu avoir l’humeur un peu vive. Et c’est ce que nous essayerons de démontrer le moment venu en nous appuyant sur d’abondantes pièces à conviction : la bonté de son cœur et son immense tendresse.

    Le juge, l’air marri, soupira en rejetant doucement l’air par le nez. Il y avait déjà quelques minutes que sa main droite, par-dessous la funèbre toge, fourrageait dans son entrejambe sans rien y trouver qui valût la peine.

    — Moi aussi, avoua-t-il avec un triste sourire, j’ai appris dans ma jeunesse quelques sentences sur les femmes, mais je les ai oubliées depuis des lustres.

    4. Urbain Lautrec.

    Urbain Lautrec, propriétaire terrien et voisin de M. Gaston de Puyparlier, était le témoin suivant présenté par l’avocat de la partie défenderesse. Les faits que rapporta Lautrec avaient eu lieu les 2 et 3 octobre 1874, c’est-à-dire peu de jours avant que Puyparlier tombât malade.

    — Gaston, déclara-t-il d’une voix martyrisée par l’absinthe, se présenta à ma porte le deux octobre, de grand matin. Je lui trouvai fort mauvaise mine et j’eus l’impression qu’il n’avait pas fermé l’œil de la nuit.

    « Urbain, cher ami et voisin, me dit-il, sachez que je vis sous la menace de graves dangers. Un membre de ma famille, dont je ne vais pas vous révéler le nom encore, a l’intention de m’empoisonner, et il a suborné à cet effet l’un de mes domestiques. »

    “Il ne me dit donc pas quel pouvait être ce mystérieux parent. Il me demanda ensuite de l’accompagner jusqu’au petit potager qu’il cultivait en personne à l’arrière de sa maison et me montra des empreintes de pas profondément imprimées dans la terre humide. « Rôdeurs nocturnes », me murmura-t-il à l’oreille. Je remarquai sur-le-champ que ces empreintes correspondaient à celles de ses propres bottes et que les tomates qui, d’après lui, lui avaient été volées pendaient encore chacune à son plan. Je le lui fis remarquer et il me fixa alors dans les yeux avec un regard dont je n’oublierai jamais l’intensité.

    « Comment ? s’exclama-t-il très offensé. Seriez-vous aussi, d’aventure, monsieur Lautrec, du clan de mes ennemis ? »

    “Il était hors de lui quand je le quittai, proférant à mi-voix d’obscures menaces, et je pensai qu’après cet incident je n’étais pas près de le revoir. Je me trompai lourdement car le lendemain il se présenta à nouveau chez moi et, sans tourner autour du pot, se mit à me parler d’un grand amour qu’avait fait foirer, à ce qu’il me dit, bien sûr, le machiavélique manège d’une personne qui le haïssait à mort et qui, comme il me l’avait déjà dit, voulait l’assassiner.

    « Elle aurait pu, sanglota-t-il en faisant allusion à la femme mystérieuse, enfin remplacer ma mère. »

    “Vous admettrez qu’il n’est guère normal d’entendre des choses pareilles de la bouche d’un homme qui a passé les soixante-dix ans et je faillis lui éclater de rire au nez, mais je me retins en apercevant l’angoisse infinie que reflétait son visage. Il était évident que ce bon Gaston de Puyparlier ne plaisantait pas. Il jeta autour de lui un regard apeuré, baissa la voix au point de la transformer en un chuchotement et me demanda l’autorisation de traire une de mes vaches. Il me dit que, depuis trois jours, il ne buvait plus que le lait d’une des siennes, qu’il faisait traire en sa présence, mais qu’à partir de ce jour-ci cette précaution même lui paraissait insuffisante.

    « Qui peut me garantir, me murmura-t-il à l’oreille, que la nuit, pendant que je dors, une main assassine ne nourrit pas mes vaches avec du foin empoisonné et n’empoisonne aussi le lait par la même occasion ? »

    “Il me dit qu’il y avait des chances que ses ennemis n’eussent pas eu le temps d’accéder à mes étables et il eut tôt fait de traire la meilleure de mes bêtes avec une adresse qui me laissa bouche bée. Quand le broc de porcelaine qu’il avait apporté fut plein, il but le lait d’un trait, me dit merci et sortit de l’étable en rotant et en s’essuyant les lèvres avec le dos de la main.”

    Remarques sur le témoignage d’Urbain Lautrec.

    Lautrec, qui était boiteux, quitta la barre en s’appuyant de tout son poids sur sa jambe saine et en remuant plusieurs fois la tête de gauche à droite, comme s’il était encore affligé par les malheurs de son voisin. Son témoignage (qui apportait de nouvelles preuves de la manie de la persécution de Puyparlier et renforçait par la même occasion l’hypothèse de sa folie) servait néanmoins au mieux les intérêts de la partie défenderesse. Urbain Lautrec, en effet, établissait sans équivoque que Gaston, peu de temps avant sa mort, jouissait encore d’une vue plus qu’acceptable. Il avait dit précisément :

    
    Primo. Que Gaston de Puyparlier avait été capable de découvrir des empreintes de pas (peu importe pour l’instant que ces traces fussent celles de ses propres bottes) dans le potager à l’arrière de sa maison.

    Secundo. Qu’il avait été capable de regarder son voisin “avec une intensité qu’[il] n’oublierai[t] jamais”, c’est-à-dire avec un genre de regard qu’on ne peut concevoir chez une personne qui n’y voit goutte ou chez un myope.

    Tertio. Qu’au moment où il était dans son étable (c’est-à-dire dans l’étable de Lautrec), Gaston avait choisi sans avoir besoin d’aide la plus florissante des vaches, et qu’ensuite il avait trait cette même vache avec un grand savoir-faire, ce qui revient à dire qu’il n’avait eu aucun mal à trouver les pis de la bête.

    

    Urbain Lautrec déclara en plus que Gaston lui avait également parlé d’un mystérieux ennemi qui voulait l’empoisonner, en désignant déjà dans cet ennemi un membre de sa propre famille. Armand de Puyparlier, le neveu noceur (par ailleurs dernier parent de Gaston à être encore en vie) se retrouvait de la sorte dans une situation très embarrassante, même si son avocat, Dieu sait pour quelles obscures raisons ou pour quels secrets desseins, ne prit pas la peine de contre-attaquer, estimant peut-être que, pour le moment, il valait mieux se tenir sur la réserve.

    5. Charles-Auguste Samaritane et Guillaume Chantelapierre.

    Il y eut encore deux autres témoins présentés par la partie défenderesse : les docteurs Samaritane et Chantelapierre, qui étaient les seuls ophtalmologistes ayant pignon sur rue à Ministrone. Les témoignages desdits médecins peuvent se résumer aux points suivants :

    
    Primo. De 1869 jusqu’à 1874, pas une seule fois Gaston de Puyparlier n’eut recours aux services des ophtalmologistes susnommés, ce qui paraît étrange chez un homme qui, selon l’avocat de la partie demanderesse, souffrait de graves problèmes oculaires qui, de plus, s’aggravaient avec l’âge.

    Secundo. Aussi bien le docteur Samaritane que le docteur Chantelapierre, consultés sur la possibilité que les troubles diabétiques exposés par le docteur Vérité eussent affecté la vue de Puyparlier, répondirent par l’affirmative, mais précisèrent aussi clairement qu’un diabète de premier degré (celui justement que le docteur Vérité avait diagnostiqué chez l’auteur au tout début de 1872) peut n’affaiblir que légèrement l’organe de la vision.

    

    *

    Avec ces deux-ci s’acheva le défilé des témoins et l’on passa aux pièces à conviction constituées, comme nous l’avons dit en temps voulu, par diverses missives écrites par la demoiselle Dominique Vernier, quelques lettres écrites de la main même de Gaston de Puyparlier et des lettres écrites par Mme Odile Vernier, mère de Dominique (et, par conséquent, de Frédérica), à sa cousine, la baronne de Massignac.

    Il nous faut préciser que les lettres d’Odile Vernier à la baronne de Massignac (dans lesquelles, il est vrai, elle traçait un portrait peu flatteur de sa propre fille Dominique) furent produites, en bonne logique, par l’avocat de la partie demanderesse en vue de démontrer la piètre envergure morale de la jeune fille. En revanche, nous ignorons (et, par conséquent, nous n’expliquerons pas au lecteur) comment ces lettres vinrent échouer entre les mains d’Armand de Puyparlier qui, à son tour, les remit à son avocat pour qu’il en fît bon usage.

    Les missives de Dominique adressées à sa mère et à son amie Hélène de Saint-Chaumont (et dans lesquelles transparaissent avec une extraordinaire diaphanité les sentiments généreux d’une jeune femme peut-être victime d’une éducation trop sévère) furent produites, en bonne logique, par l’avocat de la partie défenderesse, qui les avait obtenues, quant à lui, de sa cliente Frédérica Vernier.

    Quatre des lettres écrites par Gaston de Puyparlier (adressées à l’abbé de La Rochefoucauld) furent produites par l’avocat de la partie demanderesse, comme preuve de la cécité progressive de leur auteur, mais ici encore nous ne savons pas comment ces lettres se retrouvèrent en possession du neveu noceur, sachant que leur destinataire était un saint homme qui se trouvait placé au-dessus de tout soupçon.

    La cinquième et dernière lettre que Gaston de Puyparlier adresse à sa fiancée Dominique fut produite par l’avocat de la partie défenderesse, à l’appui de sa thèse selon laquelle le vieillard avait conservé jusqu’à la fin de ses jours une vision suffisante pour lire, au moins, un bref document.

  
    PIÈCES À CONVICTION

    Les lettres produites au procès ne sont pas restituées ici dans leur totalité. On en a supprimé les paragraphes dont le contenu n’a rien à voir avec le sujet qui nous occupe.

    Voyons, en premier lieu, les lettres produites par l’avocat de la partie demanderesse, c’est-à-dire par l’avocat d’Armand de Puyparlier.

    A) Pièces à conviction versées au dossier par la partie demanderesse

    1) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 15 juillet 1858 :

    Chère Béatrice,

    


    Je voudrais vous donner aussi par la présente, ma chère cousine, des nouvelles de ma petite Dominique qui, comme vous le savez, est entrée en juin au couvent des Dames du Sacré-Cœur.

    Pouvez-vous imaginer qu’il n’y avait pas une semaine qu’elle était dans cet établissement exemplaire qu’elle commençait déjà à m’écrire tous les jours des lettres dans lesquelles elle me demandait la permission de rentrer ?



    2) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 10 septembre 1858 :

    Chère Béatrice,

    


    Mon gros problème, ma chère cousine, est Dominique. Elle a fini par se faire renvoyer du couvent et il m’a bien fallu la reprendre à la maison, après qu’elle m’eut promis d’être un ange à l’avenir. Un ange, comme nous l’étions, ma chère cousine, dans notre, hélas ! lointaine jeunesse.

    Mais les temps ont bien changé. Les jeunes, de nos jours, n’en font qu'à leur tête et ne respectent plus ces valeurs qui, pour nous, étaient sacrées. Ils s’imaginent qu’ils ont le droit de tendre la main vers tous les fruits défendus qu’ils trouvent sur leur chemin.

    Les promesses de Dominique, comme je le craignais, n’ont pas duré et chaque jour qui passe, elle se montre, au contraire, plus difficile. Hier, au cours d’un de ses fréquents caprices, elle a cassé une précieuse porcelaine qu’Honoré m’avait rapportée de son dernier voyage en Chine et elle s’est arraché les boucles d’oreille (imagine le scandale, cette petite effrontée avait mis les boucles d’une de nos couturières) avec une telle rage qu’elle s’est déchiré les oreilles. Ce n’était pas assez, sans doute, et elle a jeté par la fenêtre du salon un vase, dans la perverse intention de toucher à la tête notre bon Pierre, qui était en train de tailler les rhododendrons du jardin.

    Pardonne-moi, ma chère Béatrice, si je m’arrête là aujourd’hui, j’ai le cœur brisé lorsque je pense à Dominique. Je t’écrirai la semaine prochaine, quand je serai plus tranquille.

    3) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 22 septembre 1858 :

    Chère Béatrice,

    



    Quant à Dominique, la situation empire d’heure en heure. Chaque jour que Dieu fait, elle se montre plus insolente et plus ingrate. Ses emportements d’hier ont fini par se transformer en véritable haine, qui embrasse tous ceux qui blâment sa conduite. En revanche, il suffit d’aller dans son sens pour obtenir d’elle tout ce qu’on veut. Tu comprendras, Béatrice, que je n’ai nulle intention de céder à ses caprices. Je n’accepte pas ces compromis-là.

    Précisément, hier, je l’ai surprise dans la cave qui s’emparait d’une bouteille de notre meilleur vin pour la donner, j’en suis sûre, à un laquais qui sait la flatter et que je la soupçonne d’aller retrouver en cachette, au moindre prétexte qui lui vient à l’esprit. La plus élémentaire prudence m’oblige donc, Béatrice, à me priver des services de ce domestique. Dès demain, je ne fais ni une ni deux et je le flanque à la porte.

    


    4) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 24 septembre 1858 :

    Chère Béatrice,

    Hier, à la première heure, j’ai renvoyé ce gueux de laquais, comme je te l’annonçais dans ma dernière lettre.

    Qu’il me suffise de te raconter, pour que tu prennes la mesure de l’ampleur de mon problème, que Dominique a passé toute la journée et toute la nuit à me demander à grands cris de le reprendre.

    Qu’est-ce que ce voyou a pu faire à ma fille, Béatrice, pour qu’elle réclame sa présence avec tant d’insistance ? Quelles sottises ont-ils commises ensemble ? Je ne sais, je tremble rien que d’y penser…

    


    5) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 2 octobre 1858 :

    Amère est la peine, ma chère cousine, qui naît de la honte. Il y a quelques jours (je crois que c’était mardi dernier), Mme Manteau, notre gouvernante, a surpris Dominique en train de faire causette avec l’affreux laquais par-dessus le mur du jardin. Cette rusée avait pris l’échelle de Pierre, le jardinier, pour grimper jusqu’en haut et le laquais l’attendait de l’autre côté du mur, avec une guitare sous le bras. Quand Dominique, conduite par Mme Manteau, se présenta devant moi, je la réprimandai sévèrement et depuis elle refuse de venir à table. Dieu ait pitié d’elle. Son caractère s’aigrit chaque jour et ce matin elle m’a même menacée de s’enfuir de la maison.

    6) Lettre de Mme Odile Vernier à sa cousine, la baronne de Massignac, datée du 22 décembre 1858 :

    Chère Béatrice,

    Ce que j’ai craint pendant toutes ces dernières semaines a fini par arriver : Dominique a mis le comble à son effronterie et s’est enfuie de la maison en emportant quelques-uns de mes bijoux les plus précieux. Pendant cinq longs jours (qui m’ont paru cinq siècles), nous n’avons pas su où elle était. Hier (grâce à l’aide inestimable de Charles de Fontainebleau, préfet de Ministrone et, comme tu t’en souviens sans doute, ancien camarade de régiment de grand-père), nous avons pu la localiser dans cette ville, exactement dans un misérable appartement de la rue des Madeleinettes (un quartier très mal famé) où elle semble vivre aux crochets de ce misérable laquais, que Dieu confonde.

    J’en appellerais à la loi si je ne savais que, dans cette triste époque où il nous a été donné de vivre, les lois ne servent qu'à protéger la plèbe contre les droits de ceux qui, de naissance, sont au-dessus des lois. Je pense aussi que le scandale serait encore plus grand si je le faisais. Je ne lèverai donc pas le petit doigt pour récupérer mes bijoux. Mais je ne veux plus jamais, tant que je vivrai, revoir cette ingrate créature. Pour moi, Dominique est morte.

    7) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 4 mai 1869, adressée à l’abbé de La Rochefoucauld, cinq jours après le décès de Mme Geneviève de Puyparlier, sa mère.

    



    Vous, qui eûtes la chance de la connaître à fond, vous savez parfaitement que ma sainte mère (qu’elle repose en paix) fut une grande dame, aux vertus uniques. Personne n’avait sa bonté au moment de juger les faiblesses du prochain, personne n’avait ce cœur généreux, personne son pouvoir de miséricorde.

    Je dois vous confesser, Monseigneur, que sa perte m’a plongé dans la plus absolue des afflictions et qu’il ne me reste plus que la consolation de savoir que, tôt ou tard, nous nous retrouverons au ciel, en supposant, bien sûr, que je mérite cette récompense suprême. Ce dont je suis sûr, aussi longtemps que se prolongera ma vie dans cette vallée de larmes, c’est que jamais je ne pourrai surmonter la tristesse de ces heures.

    


    Il est à noter, dans cette lettre (adressée par Gaston à l’abbé de La Rochefoucauld, vieil ami de sa famille, pour le remercier des condoléances présentées par celui-ci lors du décès de Mme de Puyparlier), que l’écriture en est plus qu’acceptable. Il y a peu à reprocher, en effet, au tracé, à la propreté et la régularité. L’avocat de la partir demanderesse (qui s’était assuré les conseils d’un des meilleurs experts en écriture du pays) vanta sans retenue ces vertus positives, mais il ne le fit que pour faire ressortir ensuite avec plus de virulence la détérioration croissante de l’écriture du hobereau dans des lettres datées postérieurement, également versées au dossier.

    Par ailleurs, cette lettre avait été écrite trois semaines après le décès de Mme de Puyparlier, c’est-à-dire au moment où l’abattement de son fils avait atteint son degré le plus haut. Jusqu’à un certain point, il eût donc été logique que la calligraphie de sa missive reflétât son état de prostration. Pourtant on n’y décèle aucune des caractéristiques de ce que l’on nomme maladies de répercussion mentale (neurasthénie, anxiété, dépression, complexes, etc.). Les marges sont normales, les espaces intérieurs des lettres telles que le g et le d n’apparaissent pas bouchés d’encre, on ne trouve pas de lettres de taille disproportionnée et il n’y a pas de ratures. Les lignes, par ailleurs, sont droites et horizontales, c’est-à-dire parallèles entre elles, ce qui doit être interprété comme un signe évident de sérénité et d’équilibre.

    8) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 13 août 1872 et adressée à l’abbé de La Rochefoucauld.

    Nous ne reproduirons pas le contenu de cette lettre, sans intérêt ici. Nous dirons simplement qu’elle n’est pas très longue et que Gaston de Puyparlier, après avoir donné quelques nouvelles générales de sa vie, s’engage à contribuer pour une certaine somme à la reconstruction de la basilique de Briançon-l’Archevêque.

    Le chevalier de Puyparlier, en effet, y promet à l’abbé de La Rochefoucauld le montant de cent mille francs, soulignant, il est vrai, qu’il fait ce don à la santé de sa mère (alors qu’il voulait dire réellement à la mémoire de sa mère), et en précisant aussi : “elle ne se serait pas montrée moins généreuse que moi”.

    L’écriture, ici, apparaît déjà plus relâchée que dans la lettre précédente, c’est-à-dire celle écrite un peu plus de trois ans auparavant et dont nous avons reproduit des extraits ci-dessus. La main de Puyparlier n’avait pas complètement perdu sa fermeté, mais l’altération est évidente. Ainsi, l’écriture qui, dans la première lettre s’inclinait décidément vers la droite (indiquant sensibilité, grande capacité d’affection et de tendresse) apparaît dans cette deuxième lettre penchée vers la gauche, ce qui pourrait être le signe d’un caractère soupçonneux et méfiant.

    Par ailleurs, les repentirs abondent, et les fautes sont corrigées à l’aide de biffures, caractéristique que certains graphologues interprètent comme un désir de garder cachée une anomalie psychique. Les lignes, orientées vers le bas, indiquent une certaine dépression et, enfin, le point final qui les suit souvent est un signe de méfiance.

    L’avocat de la partie demanderesse, s’appuyant sur le rapport de l’expert en écriture, voulut voir dans cette lettre non seulement les difficultés oculaires croissantes de son auteur, mais encore une certaine régression de son caractère, c’est-à-dire une tendance à écrire comme quand il était petit.

    9) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 9 septembre 1873 et adressée de même à l’abbé de La Rochefoucauld.

    


    Quant à la basilique de Briançon-l’Archevêque, il n’est pas nécessaire que vous me rappeliez que cela fait déjà un peu plus d’un an que je vous ai promis une somme pour contribuer à sa reconstruction sans que j’aie jusqu’à présent donné signe de vie. Ce ne furent pas, cependant, cent mille francs que je vous promis, comme vous le dites, mais dix mille. Peut-être l’erreur est-elle mienne, peut-être ajoutai-je un zéro en trop au chiffre que j’avais écrit, en pensant que je n’en avais mis que trois alors qu’en réalité ils étaient tous là. Je ne serais pas étonné, en effet, d’avoir pu commettre une erreur aussi grossière, car ma vue n’est pas très bonne et elle ne l’était déjà plus il y a un an, quand je vous écrivis.

    Voilà, mon respecté La Rochefoucauld : ma vue baisse et mon état de santé général n’est plus ce qu’il était. Il paraît que les médecins m’ont trouvé trop de sucre dans le sang. Auriez-vous cru, Monseigneur, qu’une personne dotée d’un caractère aussi rude que le mien puisse avoir trop de sucre dans le corps ? La nature peut-elle se tromper à ce point ? Dites-moi, La Rochefoucauld, répondez à ma question, car je vous tiens pour l’un des hommes les plus sages que je connaisse : où est l’erreur ? Dans mon naturel rugueux ? Dans mon corps et, plus précisément, dans mon sang ?

    


    Le principal problème que posait la calligraphie de cette lettre consistait à déterminer ce qu’il fallait attribuer exclusivement à l’affaiblissement croissant de la vue de Puyparlier (reconnu, qu’on le veuille ou non, par le chevalier lui-même), et ce qu’il fallait, au contraire, imputer à la logique transformation qui s’opère dans le caractère de l’homme, de tous les hommes, au fil des années qui passent.

    Il appert, par exemple, que tous les accents, points et virgules sont placés trop haut et presque toujours au-dessus de la lettre suivant celle à laquelle ils correspondent en réalité. Doit-on voir dans cette particularité une preuve de ce que Gaston de Puyparlier, en quelques mois, était devenu un idéaliste (comme le montrent les accents posés trop haut), mais qu’en contrepartie il avait désormais perdu l’audace et la décision de l’année d’avant, comme l’indiquent les accents placés sur la lettre d’après ? Doit-on y voir simplement (ainsi que la présenta l’avocat de la partie demanderesse) une aggravation des problèmes oculaires du vieil hobereau alors qu’il lui restait un an à vivre ?

    10) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 14 août 1874 et adressée, comme les précédentes, à l’abbé de La Rochefoucauld.

    


    J’ai besoin, mon cher abbé, que vous me receviez en confession de toute urgence. Je ne pourrai fermer l’œil tant que ce moment auquel j’aspire de toutes mes forces ne sera pas venu. Vous êtes, mon respecté La Rochefoucauld, la seule personne au monde qui puisse me rendre ma tranquillité d’esprit perdue…

    


    Dans cette longue lettre, l’écriture de Puyparlier est déjà si mauvaise que l’avocat de la partie demanderesse préféra transcrire son contenu sur un autre document, non seulement pour en faciliter la lecture au juge, mais encore pour que Son Honneur pût comparer l’écriture de Puyparlier avec celle d’un homme en état de distinguer clairement ce qu’il est en train d’écrire.

    S’appuyant toujours sur le rapport de l’expert, l’avocat de la partie demanderesse soutint que Gaston de Puyparlier était déjà, quand il envoya cette lettre à l’abbé, pratiquement aveugle et qu’il s’était fié pour l’écrire à l’intuition et à la force de l’habitude. Seule une opiniâtreté hors du commun, de l’avis de l’homme de loi, pouvait expliquer qu’en dépit de son invalidité le vieux chevalier essayât encore d’entrer en communication par écrit avec une autre personne. Certes, l’abbé de La Rochefoucauld était parvenu à déchiffrer (ce que vint démontrer sa venue deux jours plus tard, comme le lui demandait la lettre, au château de Puyparlier), mais nous en donnerons plutôt crédit à sa bonne volonté et à son désir de sauver une âme qu’aux mérites d’une calligraphie absolument chaotique, dans une lettre où les lignes se chevauchaient pratiquement toutes.

    Nonobstant, si nous voulions tenir nos bonnes résolutions d’objectivité, dans le sain désir de conduire impartialement le jugement de nos lecteurs, nous ferions sur ce point les remarques suivantes :

    
    a) Rappeler, d’abord, le profond abattement moral dans lequel devait être plongé Gaston de Puyparlier le 14 août 1874, date à laquelle il écrivit sa lettre, c’est-à-dire quelques heures seulement après la dispute qu’il avait eue avec sa fiancée au restaurant Les Escargots, à cause des arêtes dans le merlan. Rappeler aussi que cette fois-là Dominique le traita de vieux propre-à-rien baveux.

    b) Noter aussi que Gaston de Puyparlier aurait pu, comme le font ces enfants qui exagèrent un bobo pour s’assurer les câlineries des grands, mutiler encore son écriture déjà déficiente pour provoquer la commisération du sévère confesseur et s’assurer dans l’avenir une pénitence plus légère pour tous ses péchés. Surtout après que l’expert en écriture lui-même, bien qu’il se fondât sur une autre de ses lettres, eut émis l’hypothèse d’une possible régression infantile dans le caractère du vieillard.

    

    B) Pièces à conviction versées au dossier par la partie défenderesse.

    1) Lettre écrite par Dominique Vernier le 1er janvier 1859, adressée à son amie Hélène de Saint-Chaumont :

    Ma chère Frou-Frou,

    


    Celle qui t’écrit aujourd’hui, chère amie, est une malheureuse fille, victime de cruelles circonstances qui l’ont obligée à fuir son foyer et à chercher refuge loin de la femme qui la mit au monde.

    C’est ainsi, chère Frou-Frou : ma situation familiale, depuis mon départ du Sacré-Cœur, a empiré chaque jour un peu plus jusqu’à devenir insupportable. Imagine que les derniers jours qui ont précédé mon départ, cédant aux instances de Mme Manteau (cette abominable gouvernante dont je t’ai parlé si souvent), ma mère en est même arrivée à me refuser toute nourriture et à me faire fouetter par cette harpie.

    Dès lors, il ne me restait plus qu’à m’enfuir de la maison avec l’aide de Pierrot, mon fidèle serviteur, victime, comme moi, du caractère colérique de ma mère, je sais qu’il ne manque pas de méchantes gens pour faire courir le bruit que j’ai abandonné mon foyer sous l’effet d’une passion qui n’est pas à la hauteur de ma position sociale, mais je me moque de ces racontars. Les gens peuvent bien dire ce qu’ils veulent. Mais les mauvaises langues devraient savoir qu’en essayant de dépouiller autrui de son honneur, nous ne faisons que perdre le nôtre.

    Je ne te cacherai pas que le bon Pierrot (qui travaille aujourd’hui à la gare de Saint-Raphaël) éprouve pour ma personne une admiration qui va au-delà de ce qu’on pourrait considérer comme licite chez un domestique. Je crois qu’en effet ce brave homme s’est un peu amouraché de moi, mais cela ne va pas plus loin, Hélène : Pierrot n’a jamais osé m’adresser un mot, pas même un regard qui pourrait être interprété comme une déclaration d’amour.

    L’unique raison pour laquelle je suis partie de la maison (excuse-moi d’y insister autant), ce sont les mauvais traitements auxquels m’a soumise ma mère, conseillée un peu plus mal chaque jour par la perfide gouvernante.

    2) Lettre écrite par Dominique Vernier le 10 janvier 1859 et adressée à son amie Hélène de Saint-Chaumont.

    La rapidité avec laquelle tu as répondu à ma lettre où je te rendais compte de la triste situation dans laquelle je me trouve m’a réconfortée.

    Non, non, ma chère Hélène, pour que je retourne à la maison, il faudrait que ma mère renvoie d’abord la Manteau, que je ne veux plus jamais revoir, de toute ma vie.

    



    Je ne te cacherai pas, ma chère Frou-Frou qui me manque tant, que j’éprouve quelquefois des remords d’avoir pu causer de l’inquiétude à ma mère en quittant la maison, et je ne trouve même plus de consolation à me dire qu’après tout c’est elle, en prenant le parti de la Manteau, qui a provoqué ma fuite.

    Pour le reste, je me porte assez bien et je remplis, comme toujours, mes devoirs religieux. Je fais mes prières (ces prières, Frou-Frou, que nous apprîmes ensemble au Sacré-Cœur) et si je ne suis pas allée à la messe dimanche dernier, c’est la faute d’une stupide rage de dent qui m’a tenue au lit toute la journée.

    3) Lettre écrite par Dominique Vernier à sa mère, Mme Odile Vernier, le 15 février 1859 :

    Chère maman,

    


    Je vous jure que le jour où j’ai décidé de m’enfuir de la maison, j’avais pris la ferme résolution de ne jamais revenir si vous ne vous décidiez pas, de votre côté, à vous passer des services de Mme Manteau.

    Mais presque deux mois ont passé depuis et la nostalgie qui m’étreint est si grande que je suis prête à revenir dans vos bras, en acceptant même toutes vos conditions.

    


    4) Lettre de Mlle Dominique Vernier à sa mère, Mme Odile Vernier, le 20 mars 1859.

    Chère maman,

    


    Votre silence depuis ma dernière lettre (celle que je vous écrivis, le cœur déchiré, le 15 février passé) me préoccupe beaucoup. Je ne peux vous cacher que votre façon d’agir avec moi me surprend. Serait-ce que vous ne voulez plus que je revienne jamais au doux foyer où je suis née ? Voulez-vous, par hasard, me faire mourir de chagrin ?

    Je reconnais que j’ai des défauts (oui, oui ! je le reconnais, je le reconnais humblement !) et que je suis parfois d’humeur assez vive, mais, malgré tout, vous pouvez être persuadée que dans mon cœur je vous chéris profondément et que pas un instant, pendant toutes ces semaines, je n’ai cessé de penser à vous. Il y a même des nuits où je me réveille en pleurant amèrement, convaincue que vous avez cessé de m’aimer, et, tourmentée par le souvenir de ce cauchemar, je n’arrive plus à me rendormir.

    Mme Titelier, de qui j’ai reçu aujourd’hui même une aimable lettre, me dit que, depuis mon départ, les langues vont bon train à mon sujet. Ne craignez-vous pas que mon honneur et mon crédit ne soient définitivement perdus ? Je vous jure sur ce que j’ai de plus sacré, mère adorée, que Pierrot n’est jamais entré dans cet humble appartement dans lequel je vis aujourd’hui et qu’il y a déjà plusieurs semaines que je ne l’ai pas vu. Vous ne devez donc pas prêter l’oreille à ce qu’on dit de moi à Profiteroles. Je suis une femme pauvre, c’est vrai, mais honnête comme on n’en fait plus et j’ai bien l’intention de le rester toute ma vie car l’honneur (n’est-ce pas vous, ma chère mère, qui m’avez inculqué ces principes sacrés !) est un bien infiniment plus précieux que la vie même…

    


    5) Lettre écrite par Dominique Vernier à sa mère, Mme Odile Vernier, le 3 avril 1859 :

    Chère maman,

    Je vous répète encore ce que je vous ai déjà dit dans ma lettre précédente : je ne vois plus Pierrot depuis longtemps, aussi, si vous attachez de l’importance à ce qui se raconte à Profiteroles, c’est que vous avez cessé de me considérer comme votre fille.

    Si quelqu’un, cependant, vous dit que je vis dans un quartier mal famé et dans un logement misérable, vous devez le croire. Rappelez-vous, pourtant, les mots du poète : la grande honnêteté, telle une mendiante, habite une cabane, de même la perle habite l’huître immonde.

    Alors, autoriserez-vous Mme Manteau à venir me chercher samedi prochain pour que nous puissions assister ensemble, dimanche, comme chaque année, à la distribution des prix aux petites filles de l’orphelinat de Profiteroles, dans le jardin de la maison ? Ne trouvez-vous pas qu’il ne serait pas mauvais de faire taire ces langues vipérines, dans mon intérêt comme dans le vôtre et dans celui de toute la famille ?

    6) Lettre de Mlle Dominique Vernier adressée à son amie Hélène de Saint-Chaumont le 22 novembre 1869 :

    Chère Frou-Frou,

    


    Comme on dit, ma petite Frou-Frou (je ne sais pas si j’ai encore le droit de t’appeler ainsi), le temps est un grand maître qui arrange tout. De nombreuses années ont passé depuis que j’ai fui mon foyer et je t’assure que ma pénitence a été dure. Ma mère est morte il y a deux ans sans que j’aie pu l’embrasser une dernière fois (sur son lit de mort encore elle m’interdisait de revenir à la maison), mais aujourd’hui je peux me considérer enfin comme une femme équilibrée et qui sait très bien ce qu’elle veut.

    Je vis ici modestement mais ne suis pas dans la gêne grâce à des rentes de famille qui ont échappé au contrôle de ma mère, dominée jusqu’aux derniers moments de sa vie par Mme Manteau. Mais enfin, je finis par être lasse de ma solitude et je crois qu’il est grand temps pour moi de penser à l’avenir.

    Justement il y a quelques jours, dans un raout organisé par la marquise de La Quincaillerie (qui, en dépit de tout, n’a pas oublié notre lointain cousinage et m’invite à toutes ses réceptions), j’ai connu un monsieur distingué qui, dès le premier instant, a paru fort intéressé par ma personne. Ce monsieur (qui demeure dans son vieux castel proche de Ministrone) se nomme le chevalier Gaston de Puyparlier et je t’assure qu’il n’est ni jeune ni bien fait. Il n’a pas voulu m’avouer son âge, mais je soupçonne qu’il ne doit pas être loin de soixante-dix ans.

    Je n’accepterai jamais de me faire entretenir par lui, mais sois sûre, Hélène, que si sa fortune est en rapport avec l’intérêt qu’il me porte, je n’écarterai pas la possibilité d’accepter ses propositions matrimoniales pour devenir la meilleure des épouses.

    Remarques sur les six lettres écrites par la demoiselle Vernier et versées au dossier par l’avocat de la partie défenderesse.

    Toutes ces lettres, bien entendu, furent versées au dossier par l’avocat de la partie défenderesse, autrement dit par l’avocat de la sœur de Dominique Vernier, dans le but de démontrer que la fiancée de Gaston de Puyparlier était loin d’être une fille dépourvue de bons sentiments, comme avait essayé de le démontrer l’avocat de la partie demanderesse dans la première moitié du procès. Au contraire, il apparaissait assez clairement dans cette demi-douzaine de lettres (tant dans les trois qu’elle avait adressées à son amie de cœur Hélène de Saint-Chaumont que dans les trois autres qu’elle avait écrites à sa mère) que Dominique avait été, surtout, une enfant inexpérimentée, affamée de tendresse et de compréhension, victime de l’intolérance maternelle. Lumière est faite d’abord, dans ces lettres, sur deux points importants :

    
    a) En 1859 (malgré la petite-vérole qui marquait déjà cruellement son visage), Dominique Vernier n’était pas une femme dépourvue de tout attrait. C’est en tout cas ce que semble démontrer le fait qu’elle réussit, sans le vouloir, à éblouir un homme (même si cet homme n’était qu’un laquais) jouissant d’une vue normale.

    b) Elle était loin aussi d’être dépourvue de vertus, comme s’acharnèrent à le démontrer les témoins produits par l’avocat de la partie demanderesse. Au contraire, dans cette demi-douzaine de documents, on découvre une dose élevée de douleur, de tendresse et de remords, surtout dans ses trois missives à sa mère. Précisément dans la dernière lettre que dix ans plus tard elle adressa à Hélène de Saint-Chaumont, Dominique dit fort clairement qu’à part son intérêt pour la fortune personnelle de son prétendant elle avait aussi la louable intention de “devenir la meilleure des épouses”, intention qui exclut la possibilité qu’elle eût accepté les propositions matrimoniales mue par les seuls intérêts matériels.

    

    7) Lettre écrite le 16 août 1874 par M. Gaston de Puyparlier et adressée à Mlle Dominique Vernier, produite par l’avocat de la partie défenderesse :

    Mon étoile,

    Moins de soixante-douze heures ont passé depuis que vous m’abandonnâtes dans le restaurant. Au début (je vous l’avoue), je me pris à penser que votre accès de colère était injuste. Aujourd’hui, cependant, je reconnais que vous eûtes raison, que je fus un goujat en vous réprimandant parce que vous aviez laissé quelques petites arêtes dans mon merlan et que je commis un grave péché d’ingratitude, après tout ce que vous avez fait pour moi pendant ces cinq dernières années.

    J’espère que cette nuit, après vous avoir écrit cette courte lettre, je retrouverai enfin le sommeil.

    Vôtre, jusqu’au-delà de la mort, G.

    8) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 17 août 1874 et adressée à Mlle Dominique Vernier, produite par l’avocat de la partie défenderesse :

    Mon étoile du matin,

    Quatre-vingt-seize heures se sont écoulées depuis notre dispute au restaurant. J’espère qu’au bout de ce laps de temps, qui m’a paru un siècle, votre colère s’est envolée et que vous êtes prête à me pardonner. Il faudra bien qu’il en soit ainsi, ma Dominique que j’idolâtre, parce que nos âmes sont unies à jamais. Rien ni personne, et encore moins une simple arête de merlan, ne pourra nous séparer.

    Quatre jours sans recevoir de vos nouvelles, cependant, c’est plus que je ne puis supporter, alors, si demain à la même heure je n’ai pas reçu de vous une lettre m’accordant votre pardon tant désiré, j’irai, sans attendre que vous m’en donniez la permission, après-demain à Ministrone me prosterner à vos pieds divins et implorer votre miséricorde. Une miséricorde qu’en fin de compte j’espère bien obtenir, car je suis sûr que personne dans le passé ne vous aima et ne vous aimera dans le futur comme je vous aime aujourd’hui. Je sais, moi, ma colombe, que les vieilles amours comme les nôtres ne peuvent pas mourir de mort soudaine.

    Inconditionnellement vôtre, G.

    9) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 18 août 1874, adressée à Mlle Dominique Vernier et produite par l’avocat de la partie défenderesse :

    Ma princesse adorée,

    La nuit dernière, j’ai fait un très beau rêve ! Oh, oui ! Un rêve merveilleux !

    En effet, j’ai rêvé de ma sainte et vénérée mère (qu’elle repose en paix), et dans ce rêve divin, envoyé par les anges sans doute, nous parlions elle et moi à l’ombre du chêne sous lequel nous allions nous asseoir quand elle était, hélas ! encore de ce monde. Je veux parler, bien sûr, du grand chêne du parc. Et que me dit-elle ? Vous voulez savoir, coquine, ce qu’elle me dit ? Eh bien elle me dit qu’elle approuve enfin notre mariage et que, du ciel, elle veillera en permanence sur notre bonheur. N’est-ce pas une grande nouvelle ?

    À toi pour toujours, G.

    
    Post-scriptum. N’ayez crainte, Dominique, je n’ai pas raconté à maman que vous aviez laissé l’autre jour une arête dans mon merlan et qu’à cause de cette petite arête j’ai failli mourir étouffé. Ce sont des choses peu relevées qui doivent rester entre nous, de petits secrets d’amoureux que personne ne doit partager. Vale.

    

    10) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 19 août 1874, adressée à Mlle Dominique Vernier et produite par l’avocat de la partie défenderesse :

    Ma chérie,

    Je ne puis tenir davantage sans rien savoir de vous, mon amour. Il est maintenant sept heures du matin et les oiseaux chanteurs adoucissent l’air de leurs trilles. Sur la branche du chêne (je l’appelle encore le chêne de maman, car c’était justement son arbre préféré) vient de se poser un petit oiseau qui a une tache rouge sur la gorge et avec ses ardentes roulades il me rappelle que vous êtes la femme la plus enchanteresse du monde.

    Un jour viendra, Dominique, où, de cette même haute fenêtre (et après une nuit d’échanges passionnés), nous contemplerons ensemble les vertes frondaisons qui se prolongent jusqu’à l’horizon et où chaque matin l’air se renouvelle, nous insufflant de nouveaux désirs de vivre et d’aimer.

    Demain, je vous écrirai encore, en réponse à votre message de réconciliation, que j’espère recevoir cet après-midi même. Si je ne le reçois pas, je me mettrai en route aussitôt pour Ministrone et viendrai me prosterner à vos pieds et pleurer d’amères larmes de pénitence.

    Vôtre, sans autres limites que celles de votre âme immortelle, G.

    11) Lettre écrite par Gaston de Puyparlier le 20 août 1874, adressée à Mlle Dominique Vernier et produite par l’avocat de la partie défenderesse :

    Mon étoile,

    Cette lettre est heureuse, puisqu’elle va vers vous…

    Non, ne vous inquiétez pas, ma petite princesse, je n’ai pas l’intention de prolonger le plagiat. Je voulais seulement vous faire comprendre, à l’aide des premiers vers de ce célèbre poème, que mon bonheur ne peut se trouver que là où se trouve aussi votre divine personne et que, heureux comme la petite lettre de tout à l’heure, moi aussi j’irai vous retrouver pour, comme je vous l’ai déjà répété si souvent, me prosterner à vos pieds et solliciter humblement votre pardon.

    Je ne pouvais plus supporter ce silence. Vôtre jusqu’à la mort, G.

    Remarques sur les cinq lettres écrites par M. Gaston de Puyparlier à Mlle Dominique Vernier et versées au dossier par l’avocat de la partie défenderesse.

    Nous avons dit plus haut (et si nous ne l’avons pas dit, nous le disons maintenant) que ces cinq lettres écrites par Gaston à sa fiancée pendant la seconde quinzaine d’août 1874 furent versées au dossier par l’avocat de la partie défenderesse dans un double objectif :

    Premier objectif. Renforcer l’hypothèse selon laquelle, au cours du mois d’août 1874, la vue de Gaston de Puyparlier était encore assez bonne.

    Second objectif. Renforcer l’autre hypothèse selon laquelle l’amour de Gaston pour Dominique n’était pas un sentiment frivole, mais qu’il plongeait, au contraire, ses racines au plus profond de son cœur et justifiait par là même pleinement sa volonté de tester en faveur de celle qui avait été capable d’éveiller en lui des sentiments aussi ardents.

    L’écriture de ces cinq lettres est bien meilleure que celle de la lettre adressée à l’abbé de La Rochefoucauld quelques jours avant, précisément le 11 août 1874, et où il lui faisait part de son désir de se confesser. Toute cette correspondance est parfaitement lisible et il est même possible de relever une certaine dose de vantardise et de contentement de soi dans le G dont est signée la lettre du 18.

    Il est donc probable (ce que nous avions noté en temps et en heure), que Gaston de Puyparlier, dans la lettre qu’il écrivit après sa dispute avec Dominique aux Escargots, avait déformé volontairement son écriture pour convaincre le prêtre du trouble profond qui agitait son esprit et obtenir ainsi, pour ses péchés, une pénitence plus légère.

    De plus, s’il nous faut regarder de près la prose passionnée que Gaston de Puyparlier emploie dans ses lettres des 16, 17, 18, 19 et 20 août, il nous faudra admettre également que sa vue ne pouvait être si mauvaise, dès lors, par exemple, qu’il pouvait distinguer de la fenêtre de sa chambre non seulement un petit oiseau posé sur la branche d’un chêne, à une distance de plusieurs mètres, mais encore une tache rougeâtre sur la gorge du petit animal ailé, sans doute un rouge-gorge, et, s’il en fallait encore, “de vertes frondaisons se prolongeant jusqu’à l’horizon”.

    Bien sûr, si nous étions prudents (la méfiance n’est-elle pas l’œil droit de la prudence ?), irions-nous jusqu’à attribuer cette idyllique description à l’amour même de Gaston, car nous savons que l’amour ne rend pas les hommes aveugles, comme on le pense généralement, mais qu’il leur donne des visions.

    Donc Gaston put-il distinguer réellement le petit oiseau qui chantait sur la branche du chêne ? Put-il distinguer encore ses petites plumes rouges sur sa gorge ? S’agissait-il, au contraire, d’une invention poétique, d’un doux lyrisme ressenti davantage avec les yeux de l’âme qu’avec les yeux du corps ?

    Remarques finales.

    Nous avons repris jusqu’ici dans les grandes lignes les dépositions des différents témoins produits par les avocats des parties adverses, et restitué également, en entier ou en partie, quelques lettres que les différents défenseurs ont versées au dossier comme pièces à conviction de leurs thèses respectives.

    Il serait donc temps pour nous, en quelque sorte, de nous retirer de la discussion. À partir de maintenant, c’est à vous, instruits par tout ce qui précède, de prononcer votre verdict, sur la validité ou la nullité du testament de Gaston de Puyparlier, c’est-à-dire des capacités visuelles du vieil homme au cours des derniers mois de sa vie, ce qui est, en définitive, la seule chose qui compte.

    Mais nous n’osons pas quitter nos lecteurs sans leur donner au préalable un avertissement d’ordre général que nous considérons d’une importance capitale :

    Devez-vous tenir pour rigoureusement vrai ce qu’a dit l’ensemble des témoins ? Leurs dépositions étaient-elles une image fidèle de la réalité ?

    Il sera donc tout indiqué, à ce stade, d’évoluer avec la plus grande prudence et d’y aller en finesse au moment de dicter nos conclusions. Nous ne pouvons oublier, par exemple, que deux faux témoins suffisent à tuer l’homme de bonne foi et que s’il est vrai qu’il n’est d’ami qui soit bon témoin, d’ennemi encore moins. En fin de compte, messieurs, chacun juge en ce bas monde selon ses goûts et ses intérêts et nos opinions dépendent plus de nos sentiments que de notre intelligence, à condition, bien sûr, d’en avoir une.

    Notre avertissement donné, il nous paraît bon d’apporter, en guise de colophon, quelques indications sur un certain nombre de traits personnels des divers témoins qui (sans qu’ils en fussent conscients eux-mêmes) ont pu altérer à un degré plus ou moins grand l’exactitude de leurs dépositions respectives.

    Jean-Paul Vérité.

    Le docteur Jean-Paul Vérité était, souvenons-nous en, le premier témoin produit par l’avocat de la partie demanderesse.

    D’après le docteur Vérité, Gaston de Puyparlier ne pouvait pas lire son testament dans la nuit du 12 au 13 octobre 1874. À l’appui de son opinion, il avançait non seulement des raisons de type somatique (sens affaiblis et perceptions très confuses), mais aussi l’extrême complexité de l’écriture de maître Rousselin, notaire. Son témoignage vint donc renforcer la thèse selon laquelle le testament du vieil hobereau devait être invalidé, privant ainsi Frédérica Vernier (sœur de l’héritière) d’une considérable fortune.

    De notre côté, nous devons donc nous poser immédiatement les questions suivantes :

    Première question. Le fait que, des années plus tôt, le docteur Jean-Paul Vérité eût fait la cour à Frédérica Vernier et eût été olympiquement repoussé par elle a-t-il pu, d’aventure, influer sur sa déposition ?

    Deuxième question. Le docteur Vérité aurait-il trouvé l’écriture de maître Rousselin, notaire, tellement embrouillée si Frédérica Vernier avait accepté ses propositions matrimoniales ?

    Troisième question. Se serait-il montré aussi sévère dans l’appréciation des capacités oculaires de Gaston de Puyparlier s’il avait ipso facto porté préjudice aux intérêts de son épouse ?

    Urbain Lautrec.

    Urbain Lautrec déclara (rappelons-nous qu’il fut l’un des témoins produits par l’avocat de la partie demanderesse) que Gaston de Puyparlier avait vécu les dernières semaines de sa vie dans l’angoisse de mourir assassiné. Il déclara aussi que le vieil homme avait été capable de découvrir des empreintes de pas dans le potager et qu’il continuait à se fier à son adresse de tireur pour se défendre d’un mystérieux rôdeur nocturne, peut-être son propre neveu, Armand de Puyparlier.

    Par ses déclarations, Lautrec défendait évidemment les intérêts de Frédérica Vernier et rendait difficile la possibilité qu’Armand de Puyparlier, désigné judiciairement nouvel héritier de son oncle, finît par prendre ses quartiers dans le castel qui, comme on l’a dit plus haut, était contigu au sien. Si l’on tient compte du fait que le neveu noceur avait dans tout le pays la réputation d’être maître en séduction et tromperies, le secret désir de tenir ce jeune homme dissolu, libertin et corrupteur – auquel on attribuait la paternité d’innombrables enfants – loin de son adorable fille, l’ingénue Christine, n’influa-t-il pas sur le témoignage d’Urbain Lautrec ? Autrement dit, ce jour-là, Gaston de Puyparlier était-il vraiment capable de repérer ses propres traces de pas imprimées dans la terre humide du potager ?

    Cornélius Rocheteau.

    Cornélius Rocheteau, ancien maire de Ministrone et président du Cercle récréatif de la petite ville, était le dernier témoin produit par la partie demanderesse. Il déclara que, dans la soirée du 16 septembre 1874, il avait vu Gaston de Puyparlier au Cercle, faisant semblant de lire un magazine qu’il tenait à l’envers.

    Sur ce fait précis, peu importe les appréciations subjectives. Chacun a vu ce qu’il a vu, point final. Les choses sont à l’endroit ou à l’envers et les livres, de même, tête en l’air ou tête en bas, ce fait précis étant indépendant de la sympathie ou de l’antipathie que l’on ressent pour le lecteur.

    Or, Rocheteau avait vu Puyparlier lire une revue à l’envers et c’est ce qu’il déclara au juge, mais, prudence, allons-y doucement et posons-nous la question suivante : n’aurait-il pas rapporté cet épisode d’une autre manière, c’est-à-dire en employant d’autres mots et en se plaçant dans une autre perspective, s’il n’avait pas eu secrètement intérêt à ce qu’Armand de Puyparlier empochât l’héritage litigieux ? N’aurait-il pas déclaré, par exemple, qu’en réalité Gaston de Puyparlier n’était pas en train de lire sa fameuse revue, mais d’éprouver la qualité de la reliure, et que c’était justement la raison pour laquelle il la tenait à l’envers ? Donnerions-nous la même valeur spécifique à son témoignage si nous savions que Rocheteau et Armand de Puyparlier formaient depuis quelque temps le projet de créer une manufacture d’ombrelles et de parapluies dans les faubourgs de Ministrone et qu’il leur fallait absolument pour démarrer leur projet que le neveu noceur entrât le plus tôt possible en possession de la fortune de son oncle ?

    Martine Manteau.

    Cette femme, qui déclara avoir travaillé sans interruption pendant quinze ans comme gouvernante chez les Vernier, était aussi témoin de la partie demanderesse. Rappelons-nous qu’elle évoqua avec une virulence spéciale le mauvais caractère de la malheureuse Dominique. Elle la traita de diable (en réalité, elle aurait dû la traiter de diablesse) et raconta même qu’un jour elle avait vu Dominique poursuivre sa mère dans les interminables corridors de la demeure en lui donnant des coups de poing dans le dos.

    N’est-il pas indispensable, cependant, pour arriver à une évaluation correcte de son témoignage, de savoir que cette femme (complexée depuis sa plus tendre enfance par son extrême maigreur) avait toujours ressenti une jalousie invincible pour les formes opulentes de la fille de la maison, qui, a quatorze ans, avait déjà fait éclater quatre corsets ? Ne faudrait-il pas avoir présent à l’esprit l’asservissant complexe d’infériorité qui étreignait la gouvernante chaque fois qu’elle voyait la fillette sauter à la corde, avec ses énormes seins bringuebalant en rythme, ou repousser avec une moue de dégoût ce qui (somptueuses robes, joyaux de prix, fourrures splendides) aurait signifié pour elle l’apogée de tous ses rêves ?

    Maurice Hermitage.

    C’était le troisième témoin produit par l’avocat de la partie demanderesse. Un homme d’une extraordinaire intelligence, mais fameux dans toute la corporation des antiquaires pour son manque d’honnêteté et sa manie du mensonge. Nous avons dit plus haut que Maurice Hermitage pouvait avoir été sincère dans la première partie de son témoignage, dans la seule intention que le juge (tenant compte de la réputation de l’antiquaire et du fait qu’un menteur de classe ne saurait pas dire deux vérités de rang) ne crût pas à la seconde partie de sa déposition, dans laquelle il laissait entendre (en mentionnant les détails très délicats d’un meuble en ébène que Gaston avait distingués sans avoir besoin de lunettes) qu’au cours de l’automne 1872 la vue du vieil hobereau était encore excellente.

    Or, puisque nous en sommes à couper les cheveux en quatre, ne pourrions-nous pas nous demander : et si ce filou d’antiquaire avait été sincère dans la première partie de sa déposition simplement pour que le juge voulût jouer au plus fin et tînt pour fausse la seconde partie de son témoignage, bien qu’elle fût tout aussi exacte ? Et si, passant par-dessus les consignes reçues et les intérêts en jeu, avait prévalu en Hermitage l’invincible désir de rouler tout le monde dans la farine ?

    Les possibilités ouvertes par la propension reconnue de Maurice Hermitage au mensonge, et surtout par son sens ludique de la vie, sont, de toute façon, très nombreuses.

    Première possibilité. Qu’il eût été sincère dans la première partie de sa déposition pour que le juge ne crût pas ensuite, conformément aux intérêts d’Armand de Puyparlier, à la seconde partie. C’est la possibilité que nous avons relevée dans le premier rapport que nous fîmes de l’intervention du perfide antiquaire.

    Deuxième possibilité. Qu’il eût été sincère dans la première partie de sa déposition juste pour parer au risque que le juge, s’imaginant qu’il l’avait percé à jour et voulant jouer au plus fin, n’allât croire dur comme fer à la seconde partie de son témoignage.

    Troisième possibilité. Qu’il eût déguisé la vérité dans la première partie de sa déposition pour éviter que le juge, faisant assaut d’astuce et voulant se mettre à l’abri des risques relevés dans la possibilité précédente, ne crût à la seconde partie du témoignage.

    Quatrième possibilité. Qu’il eût dit la vérité dans la première et la seconde partie de son témoignage, sans s’inquiéter de l’éventualité que le juge, ne sachant plus à quel saint se vouer, ne crût plus un seul mot de sa déposition.

    Cinquième possibilité. Qu’il eût, porté par son extraordinaire penchant pour la falsification et le canular, menti tant dans la première partie de son témoignage que dans la seconde pour le seul plaisir de voir ensuite ce que le juge tenait pour faux et ce qu’il tenait pour vrai.

    Il nous faut bien admettre, en toute sincérité, que l’exposition de ce large éventail de possibilités laisse à désirer du point de vue de la clarté. Et puis nous avons conscience que nous risquerions même de devenir fou s’il nous prenait maintenant fantaisie de détailler l’une après l’autre toutes ces options. Tout ce que nous prétendons signifier, en fin de compte, c’est que les combinaisons vérité-mensonge, avec toutes leurs couleurs, nuances et pénombres, sont pratiquement infinies, que les chemins que suit l’astuce des hommes traversent quelquefois les plus étranges paysages et, pour boucler la boucle, qu’il faudrait interpréter le témoignage de l’antiquaire Maurice Hermitage avec infiniment plus de précautions que celles que l’on prend en général devant des témoins moins férus de mensonge et d’embrouille.

    Justine Fourcassié.

    Rappelons-nous que Justine Fourcassié, gouvernante pendant un peu plus de cinq ans chez Gaston de Puyparlier, était le premier témoin produit par l’avocat de la partie défenderesse. Cette femme ne cacha pas au juge la profonde vénération que lui inspirait son maître et en affirmant que Gaston, peu avant de mourir, était capable de repérer des taches jaunâtres sur ses sous-vêtements, elle conforta la thèse selon laquelle la vue du vieil homme n’était pas aussi mauvaise que le prétendait l’avocat de la partie adverse.

    Prudence, cependant, quant à la modeste Fourcassié, car la modestie est parfois sœur de l’hypocrisie. Nous avons décrit en temps et en heure Justine Fourcassié comme une femme d’âge moyen, au regard de faucon et aux chairs sévèrement corsetées. Ce que nous ne dîmes pas, en revanche, c’est que quelques années plus tôt Justine, bien qu’élevée dans les principes les plus rigoureux de la morale chrétienne, avait dû s’imposer de sévères pénitences pour mettre à la raison une chair pécheresse et qu’elle avait été un temps, en dépit du cilice et des jeûnes, follement amoureuse d’Armand de Puyparlier, rencontré à l’occasion d’une des rares visites que le neveu noceur rendit à cette époque à son oncle. Nous nous demandons par conséquent : et si la Fourcassié avait exagéré en disant merveille de la vue de Gaston de Puyparlier ? Et si elle n’avait eu d’autre propos, par son témoignage favorable aux intérêts de Frédérica Vernier, que de faire du tort à Armand de Puyparlier ? Faudra-t-il dire que ce jeune homme, au printemps de 1870, s’était montré à la hauteur de sa réputation de don Juan irrésistible et n’avait eu aucun mal à séduire Justine Fourcassié en dix petites minutes de boniment ? Faudra-t-il raconter encore les humiliations sans nombre qu’à partir de ce jour eut à subir la malheureuse servante ? Par exemple, la Fourcassié peut-elle oublier, vivrait-elle cent ans, que cette mauvaise graine l’enferma une nuit dans la salle de repassage où il lui fallut rester jusqu’au lendemain, toute nue et l’estomac creux ?

    Aristide Lafayette.

    C’était le septième témoin présenté par l’avocat de la partie demanderesse. Un petit homme qui avait tout du rat, mais que l’avocat d’Armand de Puyparlier sut utiliser à bonne fin. Aristide Lafayette (percepteur des contributions, ne l’oublions pas) déclara que le 12 octobre 1874, Gaston de Puyparlier était incapable de lui compter quelques louis et qu’il avait dû l’aider dans cette tâche. Parfait, il se peut que cela soit vrai. Or, pourquoi cet obscur fonctionnaire, méprisé pendant de longues années par ses supérieurs, n’aurait-il pas voulu laisser une trace publique de son efficacité et de son honnêteté, en déclarant qu’il était venu à l’aide d’un contribuable qui se trompait continuellement au détriment de ses propres intérêts ? Ne peut-on raisonnablement penser qu’un homme aussi complexé par ses propres insuffisances eût exagéré celle du vieux propriétaire pour démontrer que ce n’était justement pas lui, Aristide Lafayette, qui occupait la première place sur la liste des incapables ?

    Hélène de Saint-Chaumont.

    Témoin produit par l’avocat de la partie défenderesse, Mlle Hélène de Saint-Chaumont encensa dans son témoignage feu son amie Dominique Vernier, lui prêtant des vertus capables de justifier l’amour que Gaston de Puyparlier éprouvait pour elle. Elle ne se montra pas trop généreuse dans le jugement qu’elle porta sur les charmes physiques de Dominique, c’est le moins qu’on puisse dire, mais elle ne cacha pas que sa défunte amie rassemblait en elle tous les attraits considérés comme suffisants pour se faire aimer d’un homme d’un certain âge.

    Réfléchissant au témoignage de cette mystérieuse femme au port aristocratique et au nez – vous devriez vous le rappeler – d’empoisonneuse vénitienne, il nous semble assez logique de nous poser quelques questions. Par exemple : et si Hélène de Saint-Chaumont avait essayé de réparer, par une avalanche de compliments posthumes, les irritants airs de supériorité dont elle avait écrasé Dominique Vernier sa vie durant ?

    Des considérations similaires pourraient être faites avec les dépositions des autres témoins : Michel Cordelier, René Signoret, Horace Legrand et Jacqueline Diderot. Sur tous les témoignages effectués par ces personnes ont agi sûrement, ne serait-ce que dans un lointain écho, les conditions personnelles de chacun.

    Prononcer un verdict dans ce litige (en réalité, dans tous les litiges) n’est pas tâche facile. Il n’est déjà pas bon qu’à propos d’un même fait coïncident des avis différents (les avis différents obscurcissent la vérité), mais il est encore pis qu’aucun d’entre eux, pris séparément, ne réponde à une appréciation objective et dépassionnée des faits.

    Dans le procès engagé par Armand de Puyparlier, le neveu noceur et séducteur, contre Frédérica Vernier, le verdict prononcé fut évidemment adéquat. Nous en ignorons, cependant, la teneur.

    Il nous faudra donc, au vu des différents témoignages recueillis, des pièces à conviction produites par les avocats des deux parties en présence et des commentaires et remarques annexes recensés pour nous faciliter une meilleure compréhension des faits, prononcer nous-mêmes notre propre verdict.

    Le défi qui se pose à nous, nous ne nous le cacherons pas, est d’envergure. En effet, il nous faut avoir présent à l’esprit que ce qui compte vraiment, ce n’est pas de décider si la fortune, quelle que soit sa valeur, ira retomber en telles ou telles mains, mais d’abord de décider si le vieil et passionné chevalier, qui fut connu dans le monde comme Gaston de Puyparlier, put ou ne put pas, dans la nuit du 12 au 13 octobre 1874, relire de ses yeux le testament qu’il venait de dicter à maître Rousselin, notaire.

    Attention, pourraient se dire d’aucuns, logiquement alarmés. C’est l’opinion publique qui a crucifié Jésus-Christ, d’accord, mais, par nos opinions, rejoindrons-nous les rangs de ceux qui vont crucifier Gaston de Puyparlier ? Est-ce à nous de déterminer si le vieux chevalier, douleurs et infirmités mises à part, put quitter ce monde avec un sourire intelligent et entendu ? Ne nous obligerait-on pas, par ce moyen, à réfléchir sur nos propres myopies et impuissances ?
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